Histoire interne du français (Europe) : lexique et formation des mots by Glessgen, M D








Histoire interne du français (Europe) : lexique et formation des mots
Glessgen, M D
Other titles: Interne Sprachgeschichte des Fränzösischen (Europa): Wortschatz und Wortbildung




Glessgen, M D (2008). Histoire interne du français (Europe) : lexique et formation des mots. In:
Glessgen, M D; Ernst, G; Schmitt, C; Schweickard, W. Manuel d’histoire linguistique de la Romania.




de la Romania 
Ein internationales Handbuch zur Geschichte 
der romanischen Sprachen 
Manuel international d'histoire linguistique 
· de la Romania 
Herausgegeben von I Edite par 
Gerhard Ernst· Martin-Dietrich Gleßgen 
Christian Schmitt · Wolfgang Schweickard 
3. Teilband I Tome 3 
237. His~oire interne du fran<;ais (Europe)~ lexique et f~rmation des mots 
Interne Sprachgeschichte des Französischen (Europa): 
Wortschatz und Wortbildung 
Walter de Gruyter · Berlin · New York 
2008 
237. Histoire interne du franc;ais (Europe): lexique et formationdes mots 
Interne Sprachgeschichte des Französischen (Europa): 
Wortschatz und Wortbildung 
1. Difficultes de structuration du vocabulaire 
2. Nombre et frequence d'usage des mots 
fran9ais 
3. Les origines du vocabulaire fran~ais 
4. Les mecanismes de transformation lexicale 
dans l'histoire du fran~ais 
5. L'interpretation onomasiologique de 
l'histoire du vocabulaire fran9ais 
6. Aspects diasystematiques et evaluatifs 
7. Perspectives 
8. Bibliographie 
1. Difficultes de structuration 
du vocabulaire 
Le vocabulaire d'une langue repertorie 
l'integralite du savoir partage d'une com-
munaute de locuteurs. Son evolution montre 
mieux que toute autre source les transfor-
mations mentales et comportementales d'une 
societe, sa differenciation, sa creativite et ses 
prouesses intellectuelles ( cf. infra 4.1.1. ). En 
revanche, il est exceptionnellement difficile 
sinon impossible de structurer la nature 
d'un tel vocabulaire d'un point de vue fonc-
tionnel ou typologique. Tous les mots lexi-
caux d'une meme categorie grammaticale -
dans les langues indoeuropeennes les quatre 
categories des noms, verbes, adjectifs et ad-
verbes - partagent essentiellement les me-
mes fonctions grammaticales et ne peuvent · 
pas etre hierarchises les uns par rapport aux 
autres. Le lexique s' oppose donc radicale-
ment a la phonetique I phonologie et a la 
grammaire, qui disposent d'un nombre re-
duit de formes dont les fonctionnalites peu-
vent etre decrites en termes de structure ou 
d' oppositions fonctionnelles. Seule la for-
mationdes mots introduit par la recurrence 
de ses mecanismes un element systemique, 
ce qui la place a mi-chemin entre le lexique 
et la grammaire; etant donne la forte varia-
bilite de l'inference semantique operee par 
la derivation et la composition, il est nean-
moins plus coherent de traiü~r la formation 
des mots parmi les mecanismes lexicologi-
ques plutöt que comme element de la gram-
maire: chaque derive connait sa propre his-
toire semantique et son propre ancrage dia-
systematique et syntagmatique, meme s'il 
s'inscrit dans un type de formation frequent 
et transparent dans le decodage. 
La description globale du lexique d'une 
langue comme le fran<;ais, suppose avant 
tout l'inventaire de dizaines de milliers de 
formes, chargees de polysemies et de liens 
valentiels et phraseologiques; l'historique 
d'un tel lexique demande l'observation de 
cette quantite de formes . a travers mille ou 
deux mille ans d'histoire; l'identification de 
particularites typologiques enfin suppose la 
comparaison du fram;ais avec d'autres lan-
gues romanes ou non-romanesetdes etudes 
analogues pour celle-ci ( cf. I es parametres 
d'un traitement typologique du vocabulaire 
de Koch 2001, dans une optique essentielle-
rneut onomasiologique). 
I1 est vrai que les langues romanes posse-
dent cette particularite, mise en avant tout 
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au long de ce manuel, de permettre au moins 
en principe une description generale de 
leur vocabulaire dans son histoire, gräce 
aux sources disponibles, doublees de la do-
cumentation du lexique latin, excellemment 
repertorie par le Thesaurus Linguae Latinae 
(ThLL). 11 s'ajoute dans le cas concret du 
fran<;ais la qualite exceptionnelle des reper-
toires lexicographiques, avant tout avec le 
FEW qui ernbrasse la diachronie des langues 
galloromanes dans leur integralite et dans 
une optique comparatiste c~ art. 32.2.); ces 
ouvrages fournissent au dela de l'existence 
des simples sources une base descriptive suf-
fisanie d'un point de vue epistemologique 
pour des interpretations lexicologiques glo-
balisantes. Parallelement a l'italien ( ~ art. 
232), c'est un cas tout-a-fait apart parmi les 
langues du monde qui ouvre des perspecti-
ves uniques pour la recherche future; mais il 
reste malgre tout la difficulte de gerer des 
masses de donnees interpretatives conside-
rables. Etant donne les energies necessaires 
pour de telles operations et les caracteristi-
ques propres a notre discipline ( ~ art. 1' 
1.2.; 4.), il est possible qu'il s'agisse la d'une 
difficulte insurmontable, meme a terme; 
dans tous les cas, jusqu'ici toute tentative 
d'affronter le vocabulaire fran<;ais d'un 
point de vue fonctionnel, typologique ou 
globalisant est restee ponctuelle et limitee 
dans sa portee. 
Sur la base de cette tradition d'etudes, 
nous presenterons par la suite :une serie de 
vues methodologiques ou empiriques diffe-
rentes dont chacune est tres partielle mais 
dont l'ensemble donnera une idee certaine 
de la physionomie particuliere du lexique 
fran<;ais et de ses trajectoires evolutives. 11 est 
particulierement utile d'integrer dans ces 
aper<;us les parametres de la frequence d'usa-
ge, en distinguant les mots a frequence forte, 
moyenne et faible, et des restrictions contex-
tuelles, en regroupant les mots lies a certains 
genres textuels et portant eventuellerneut des 
marques diasystematiques. Vetude de cer-
tains champs semantiques a une epoque don-
nee ou en diachronie est plus traditionneUe 
en romanistique que la prise en consideration 
de la frequence et des contextes d'usage, 
meme si, en derniere instance, les differents 
points de vue. se chevauchent dans les faits. 
Nous devons accepter par ailleurs l'impossi-
bilite epistemologique de presenter une vue 
d'ensemble pour les differentes epoques de la 
Iangue comme pour la phonologie ( ~ art. 
235) Oll la grammaire (~.art. 236). 
XV. Interne Sprachgeschichte 
Notre presentation integre une partie importante 
de l'argumentation et des donnees du chapitre 
sur le lexique dans Gießgen (2007; sans renvois de 
detail). Par ailleurs, elle structure nouvellement 
les apports des nombreux autres articles du ma-
nuel a prendre en consideration notamment pour 
les domaines des divers emprunts (y inclus les la-
tinismes) et de la variation diasystematique (sur-
tout diaphasique ). Dans les trois domaines plus 
particuliers de la serie des articles de lexicologie 
historique -Ia vue d'ensemble, le changement se-
mantique et la formation des mots -, les textes sur· 
le franvais, sur l'italien ( ~ art. 232) et sur le rou-
main ( ~ art. 224a) ont ete convus parallelerneut 
avec une volonte de complementariete methodo-
logique. Les indications bibliographiques presen-
tes dans les autres articles du manuel n'ont pas ete 
reprises ici, sauf rares exceptions. 
2. Nombre et frequence d'usage des 
mots fran<;ais 
Le cadre de. reference pour toute reflexion 
sur le lexique est cree par l'inventaire total 
des mots a un moment historique donne et 
par les conditions d'usage de chacun d'entre 
eux (frequence selon les contextes, ancrage 
syntagmatique, marques diasystematiques). 
Il est possible de quantifier cet inventaire 
approximativerneut pour l'epoque actuelle 
gräce a la lexicographie de reference du fran-
<;ais: 
- le PRob (2007) repertorie 52.645 entrees - la 
couverture du PRob (2004) annonce «60.000 
mots» mais le decompte par categories gram-
maticales dement ces chiffres; precisement: 
39.384 noms, 12.046 adjectifs (dont 3.719 avec 
une valeur nominale qui n' ont pas ete compta-
bilises dans le decompte global), 1.673 verbes, 
1'.540 adverbes, 211 interjections, 264 mots 
grammaticaux, 228 locutions adjectivales I ad-
verbiales. Le faible nombre de verbes (3 %) et le 
grand nombre de substantifs (75%) soulignent 
la nature radicalement differente de ces deux 
categories cognitivement et grammaticalement 
dominantes; dans ce sens, les verbes ont une di-
mension plus 'grammaticale' que les noms (im-
portance des cadres valentiels, interactions 
· multiples avec les differentes p'arties de la phra-
se, semantisme plus abstrait et base sur l'infe-
rence, plus que sur des semes denotatifs; cf. in-
fra 4.3., n° 1); 
- le TLF contiendrait d'apres les differentes pre-
sentations entre 60.000 et 70.000 entrees; 
- la plupart des entrees sont polysemes, ce qui 
mene - d' apres une extrapolation tres grossie-
re- a peut-etre 250.000 sens lexicalises (la cou-
verture du PRob 2004 annonce «300.000 sens») 
dans ces deux dictionnaires qui rendent ·assez 
correctement compte de la Iangue actuelle, 
courante et soignee~ · 
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11 existe par ailleurs un vocabulaire diasyste-
matiquement marque comme par ex. les re-
gionalismes de Suisse ou de France (ca. 1.000 
entrees dans le DSR comme dans le DRF-
mais auxquelles s'ajoute pour la seule Alsa-
ce ca. 350 nouvelles entrees dans le DRFA) 
ou le vocabulaire des jeunes et des banlieues 
(cf. infra 6.1.), des mots peu consideres par 
les dictionnaires comme, par ex., les onoma-
topees (ca. 300 entrees dans le Dictionnaire 
des onomatopees, Enckell I Rezeau 2003) 
ainsi que bon nombre de mots techniques 
dans I es sciences actuelles ( comme en lin-
guistique le terme oi1ique), sans parler d'un 
certain nombre de mots a tres faible fre-
quence qui ne sont pas repertories dans ces 
dictionnaires. Mais il est peu probable que 
les mots lexicalises du franc;ais actuel depas-
sent de beaucoup 100.000 unites formelles, 
sans compter toutefois les nomenclatures 
stricto sensu notamment des sciences exac-
tes (cf. infra 6.3.) ni les noms propresetsans 
considerer les mots occasionnels dont le 
nombre est potentiellement illimite. L'inven-
taire lexicalise et repertorie par la lexicogra-
phie est plus important pour l'anglais et 
meme pour l'italien ( ~ art. 232) que · pour 
le franc;ais; mais un ensemble d'env. 60.000 
formes semble neanmoins correspondre au 
vocabulaire courant - et donc au savoir par-
tage - dans une societe moderne alphabetisee. 
11 n'est pas possible d'obtenir des chiffres 
aussi precis pour les epoques anciennes 
puisque les genres textuels transmis operent 
toujours des restrictions d'usage. Cela res-
sort clairement des evaluations du vocabu-
laire des textes litteraires, connus par ail-
leurs pour une assez grande diversite lexicale 
en comparaison avec les genres textuels do-
cumentaires ou d'un savoir specialise. L'ceu-
vre complete des auteurs les plus prolifiques 
atteint un maximum de 20.000 mots (pour le 
franc;ais, c'est le cas de La Fontaine ou Mo-
liere; l'ceuvre de Rabelais comptabilise plus 
de 30.000 entrees mais en integrant de nom-
breux termes techniques et des mots a diffu-
sion reduite; cf. Brunet 2004, Etendue du 
vocabulaire: 33.328lexemes dont neanmoins 
19.479 hapax); l'ceuvre des auteurs classi-
ques qui visent une Iangue stylisee et norma-
lisee ne depasse pas 4.000 mots (par ex. 
Corneille; Racine 3.263 mots; cf Wolf 21991, 
125). 
Tous les genres textuels reunis donne-
raient sans doute une idee approximative 
du vocabulaire des epoques anciennes mais 
puisque la lexicographie historique a tou-
jours favorise les textes litteraires - excep-
tion faite, notamment, du Dictionnaire de 
Godefroy (Gdf) - , nous ne disposans pas de 
donnees chiffrees sures. En guise de compa-
raison, il est possible de prendre comme 
reference le vocabulaire du latin: le ThLL, 
dictionnaire exhaustif s'il en est, contiendra, 
une fois termine, au maximum 50.000 en-
trees. Les langues romanes conservent par 
ailleurs un certain nombre de mots de toute 
evidence latins mais non attestes par les 
sources; ce vocabulaire utilise exclusivement 
a l'oral augmenterait les chiffres d'env. 
10% ( cf. Stefenelli 1992, 22); en revanche, le 
ThLL contient bon nombre de mots rares, 
dont certains, sont sans doute des formations 
occasionnelles, et il couvre presque un mille-
naire d'histoire linguistique dont au moins 
cinq siedes qui disposent d'une documenta-
tion dense. Si le vocabulaire du franc;ais ac-
tue! est plus important que le vocabulaire du 
latin classique, cela n'est pas du aux lacunes 
de la transmission mais au fait que la diver-
sification du savoir ait entraine une elabora-
tion et creativite lexicale forte. 
Par ailleurs, la frequence d'usage de la 
plupart des mots est extremement faible: les 
100 mots les plus frequents couvrent plus de 
60% des occurrences dans un corpus textuel 
equilibre, les 800 mots suivants presque 
30% des occurrences; tous les autres mots de 
la Iangue se partagent les 10% restants: 8% 
pour les 5.800 mots suivants, 2% pour les ca. 
65.000 mots (essentiellement noms et adjec-
tifs) qui forment l'essentiel du corpsdes dic-
tionnaires (cf. Wolf 21991, 50; 182; Brunet 
1981). 
Parmi les mots a tres haute frequence se 
trouve notamment une bonne part des mots 
grammaticaux- en tout environ une centaine 
( dans les langues indoeuropeennes: pronoms, 
determinants, prepositions et conjonctions)-
dont l'etude appartient (contrairement a 
celle de la formation des mots) pleinement a 
la grammaire .. Les mots lexicaux a haute 
frequence sont pour la plupart tres polyse-
mes et disposent, dans le cas des verbes, de 
cadres valentiels diversifies. Les mots a tres 
faible frequence en revanche sont souvent 
porteurs de sens tres specifiques, lies aux 
concepts d'une culture elaboree, ce qui rend 
illusoire toute tentative de limiter l'interpre-
tation du vocabulaire d'une Iangue aux seuls 
mots frequents. Les caracteristiques et les 
comportements syntaxiques des mots chan-
gent donc considerablement selon 1a tranehe 
de frequence a laquelle ils appartiennent. 
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3. Les origines du vocabulaire fran~ais 
3.1. Aper~u quantificatif 
La structuration etymologique du vocabu-
laire fran~ais par langues d'origine est 
le seul domaine lexicologique qui permet des 
quantifications relativement solides. Celles-
ci restent toutefois partielles puisqu'elles 
portent exclusivement sur le nombre de for-
mes lexicales et, dans une certaine mesure, 
sur leur frequence d'usage dans des textes 
choisis; elles n'impliquent pas le nombre 
de sens lexicaux ni leur cadre valentiel, les 
collocations et · phraseologismes ni encore 
les sous-ensembles diasystematiques; mais i1 
s'agit neanmoins de quantifications globali-
santes. L'etablissement de la filiation des 
mots par l'etymologie permet par ailleurs de 
mieux structurer les changements lexicaux 
et meme le vocabulaire en synchronie. 
L'essentiel du vocabulaire fran~ais pro-
vient naturellement du latin mais avec cette 
particularite que certains mots sont de type 
hereditaire, d'autres sont le resultat d'inter-
ferences avec le latin comme Iangue ecrite 
dominante ou de reference. Puisque le latin 
constituait dans la Romaniajusqu'auXVIe s. 
une variete de prestige a l'interieur d'un 
meme continuum communicatif, il est pre-
sent dans les formes grapho-phonetiques des 
mots, dans leur semantisme et dans les mor-
phemes derivationnels (~ art. 135; 136; 259, 
3.; Wolf 21991, 156-154); les multiples tra-
ductions ont notamment renforce l'impact 
du modele linguistique latin ( ~ art. 121, 
5.1.). Les emprunts 'isoglottes' au latin 
continuent jusqu'a l'epoque recente qui 
connait de nombreux intemationalismes 
dans les langages techniques et scientifiques 
( ~ art. 70, 6.; 258, 2.2.). Les emprunts a 
d'autres langues de contact sont nettement 
plus reduits, autant en termes de nombre de 
mots qu'en termes de frequence d'usage. 
Des quantifications precises et solides ne 
sont jamais tres faciles a obtenir. Les pre-
mieres listes fouillees de mots a haute fre-
quence furent etablies par Gougenheim et 
al. (1956; 1964), suivies du dictionnaire de 
Juilland I Brodin I Davidovitch (1970) qui 
reste methodologiquement discutable ( cf. la 
critique minutieuse d'Ernst 1979). Les re-
cherches recentes en linguistique historique 
de corpus ouvrent d'importantes perspecti-
ves dans ce domaine ( cf. Pusch I Kabatek I 
Raible 2005) mais avant l'elaboration de 
nouveaux travaux de reference, nous devons 
nous en tenir aux evaluations plus ancien-
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nes; voici les relations numeriques sur les 
elements de formation du vocabulaire fran-
~ais etablies par Wolf (21991, 50s.; 182s.) sur 
la base du dictionnaire de Juilland I Brodin I 
Davidovitch (1970): 
- les 100 mots les plus frequents sont tous des 
mots hereditaires dont seulement huit derives 
(56 mots grammaticaux, 19 adverbes, 16 ver-
bes, 5 adjectifs et seulement 4 substantifs); 
- les 2.400 mots suivants restent essentiellement 
d'origine latine (hereditaire ou savante); seuls 
44 mots representent des emprunts 'alloglottes' 
posterieurs a l'an mil (= 1,7%), a l'italien 
(27 mots), a l'anglais (11 mots) etades langues 
de contact mineures (en tout 6 [ou 7] mots); 
- les mots consideres comme 'usuels' (sans quan-
tification) se diversifient: 
> les emprunts alloglottes montent a 5 ou 6%, ce 
qui correspond assez precisement a leur frequen-
ce d'usage dans un texte journalistique actuel; 
> les formes non derivees a evolution phoneti-
que hereditaire representent, elles aussi, seu-
lement 5% (par ex. pere < PATRE-, mere < MA-
TRE-); 
> les emprunts isoglattes au latin, non derives, 
s'elevent a 25%; 
> les derives sur la base de mots tatins heredi-
taires ou savants correspondent a 65% des 
mots actuels (les bases hereditaires sont large-
ment plus frequentes). 
Sur I' ensemble du vocabulaire actuel reper-
torie dans le PRob (2004) et dans le TLF, le 
pourcentage d'emprunts alloglottes double 
facilement (cf. infra 3.4.: notre decompte re-
leve plus de 6.300 emprunts), ce qui souligne 
une nouvelle fois les difficultes inherentes 
aux donnees chiffrees. Mais il est toutefois 
certain que le nombre d'emprunts (alloglot-
tes et isoglottes) ainsi que celui des derives 
augmente a travers l'histoire du fran~ais. Cette 
augmentation se produit probablement de 
maniere reguliere, meme si les differents 
mecanismes d'innovation changent en im-
portance selon I es epoques ( cf. par ex. pour 
le nombre des latinismes au MA ~ art. 136, 
3.6.). 
3.2. Les mots d'origine latine 
Les mots d'origine latine foumissent !'im-
mense majorite du lexique fran~ais actuel. 
Il est toutefois utile de distinguer les mots 
hereditaires non derives- sans ou avec chan-
gement semantique -, les mots hereditaires 
derives et, en dernier lieu, les emprunts iso-
glottes au latin, ce qui est plus facile en fran-
~ais que dans d'autres langues romanes gräce 
aux changements phonetiques tres develop-
pes. Ces distinctions sont operees de m3:nie-
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re systematique dans le FEW ( opposition 
entre les mots hereditaires regroupes sous 
«L» et les mots (semi-)savants regroupes 
sous «II.», distinction de mots simples et de 
mots construits). Elles permettent dans un 
deuxieme temps de formuler des hypotheses . 
pour une interpretation de type cognitif. I1 
est probable que les mots hereditaires non 
derives- au nombre de 100 termes parmi les 
927 mots lexicaux les plus frequents (Stefe-
nelli 1981, 10, n. 4; 254)- representent des 
concepts centraux dans le reseau semanti-
que neuronal, pour des raisons anthropolo-
giques ou culturelles. Ils correspondent sou-
vent a des concepts du monde de references 
quotidiennes; cf. le releve des substantifs 
d'apres Stefenelli (ib., 255-301): 
identite: femme, homme, pere, mere, parents, fils, 
fille, stEur, mari, oncle, ami, voisin, Dieu; ouvrier, 
maftre 
condition humaine: vie, mort, age, sante, douleur, 
peine, faim, chaleur 
sens: Iangue, voix, rEiZ, nez, main, pied 
univers: terre, mer, air, fle, neige 
temps: temps, an, mois, heure, ete, soir, nuit 
aliments: eau, pain, vin, lait, rEU/ 
objets de l'habitat: mur, fenetre, lit, verre, sac, fil 
monde rural et commercial: champ, bete, chien, 
fleur, Zaine, marche, prix 
loisirs: jeu, bain, chant 
description du monde: nom, nombre, ordre, mesure, 
ligne, point, part, lieu, fin, cours, couleur 
evaluation: fait. 
S'ajoute des verbes fondamentaux comme 
avoir, dire, voir, venir, mettre, devoir, tenir, 
laisser, aimer, appeler, entendre, des adjec-
tifs (grand, bon, meilleur, vieux,jeune etc.) et 
adverbes (mieux, moins, mal etc.). Les Iexe-
mes cites ont tous garde au moins un de 
leurs sens latins d'origine, ce qui confirme 
qu'il s'agit de concepts particulierement sta-
bles a travers les epoques ( cf. aussi Wolf 
21991, 52). 
D'autres termes, toujours du mondedes 
references quotidiennes, sont en revanche 
le produit d'un changement semantique, 
parfois notable comme la metaphore connue 
tete < TESTA "pot; tesson", mais souvent peu 
spectaculaire comme la metonymie ville 
< VILLA "maison ou propriete rurale". Cer-
tains de ces concepts sont semantiquement 
tres actifs en tant que centres d'expansion 
metaphorique ou metonymique (all. Bild-
spender); differentes etudes romanistes ont 
prouve, notamment, la grande productivite 
du concept de la '"tete, (cf. infra 4.1.2.). Les 
formes caracterisees par des innovations 
semantiques sont plus frequentes que les 
formes semantiquement stables mais elles se 
chevauchent souvent avec le troisieme grou-
pe.de mots hereditaires qui ont fait l'objet 
d'une derivation. 
Les derives interviennent a partir de l'epo-
. que du latin tardif(comme oreille < AURICU-
LA ~ AVRIS,pays < *PAGENSE, contree <(RE-
GIO) coNTRATA "(region) en face, devant les 
yeux" OU viande < VIVENDA "ce qui est ne-
cessaire pour vivre") mais ils restent presents 
a 1' epoque medievale et moderne (marier ~ 
mariage [XIIe s.], vite ~ vitesse [xne s.]; cf. 
les composes jeune fille [Xve s.] ou apres-midi 
[XVIe s.]; cf. encore la synthese qe Stefenelli 
1981, 155-301, avec de nombreux exemples 
d'innovations semantiques et derivationnel-
les et ~ art. 50, 4.4.). L'importance de lade-
rivation et de la composition augmente lar-
gement pour les mots a frequence moyenne 
et faible. 
Les differentes categories des mots here-
ditaires s' opposent aux latinismes, surtout 
presents parmi les mots a frequence moyen-
ne ou faible et parmi les concepts lies a la 
culture elaboree; cependant parmi les 927 
mots a haute frequence etudies par Stefenel-
li (1981), env. 150 termes ont ete empruntes 
au latin ou relatinises dans leur forme ou I et 
dans leur sens a travers les siecles; cf. par ex. 
les noms: 
epouse (XIe, < SPONSA), famil/e (Xllle, < FAMILIA) 
service (XIe, < SERVITIUM) 
etude (Xlle, <STUDIUM), histoire (Xlle, < HISTORIA) 
genre (Xlle, < GENUS), espece (Xllle, < SPECffiS), 
dif/erence (XUe, < DIFFERENTIA) 
region (XUe, < REGIO), etat (XUe, <STATUS) 
opinion (XIIe, < OPINIO ), moment (XUe, < MOMEN-
TUM) 
musique (xne, < MUSICA); cf. pour d'autres ex. ---+ 
art. 136; 258, 2.2.1. 
Parmi les mots a frequence moyenne et fai-
ble, les latinismes occupent une place tou-
jours croissante. Legrand nombre de latinis-
mes explique !'extreme complexite de leur 
histoire dans les langues romanes. A cöte des 
emprunts integraux, il existe de nombreux 
. cas de relatinisation formelle ou semantique 
de mots a evolution hereditaire, de doublons 
etymologiques (par ex.fre[e- fragile,< FRA-
GILIS) OU de familles de mots constituees a 
la fois de formes hereditaires et savantes (par 
ex. eau- aqueux, ~ art. 135; 136; 232, 2.). 
Un SOUs-ensemble particulierement epi-
neux parmi les mots savants est constitue 
par les hellenismes du latin: le grec etait 
la deuxieme Iangue de l'empire romain bilin-
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gue. La recherche lexicologique classe ces 
Iexemes souvent a tort comme 'gn!cismes', 
ce qui est vrai par rapport au latin et comme 
etimologia remota; mais par rapport au 
fran~ais, il s'agit simplement de latinismes, 
meme s'ils peuvent porter les marques re-
connaissables de leur origine lointaine (par 
ex. les digraphes ph ou th). Jusqu'a la Re-
naissance, pratiquement tous les 'grecismes' 
passent par le latin. Ils alimentent egalerneut 
par la une bonne partie de la terminologie 
scientifique et technique depuis le xrxe s. 
<~ art. 138, 3.); ici, les elements de forma-
tion ('confiXes') jouent un röle tout aussi im-
portant que les formes integrales ( ~ art. 
232, 4.3.). Les hellenismes sont presque ab-
sents des mots a baute frequence (cf. PARA-
BOLA [fr. paro/e] et COLAPHUS [fr. coup], 
transmis par voie hereditaire, ainsi qu'IDEA, 
seul mot savant dans cette categorie) mais 
augmentent en importance dans les autres 
tranches de frequence. Depuis le XVIe s., les 
emprunts directs au grec et les emprunts au 
latin coexistent intimement; cf. quelques 
exemples pour la lettre A-, tous transmis par 
le latin: 
a/phabet (ca. 1140 < ALPHABETUM < gr. alpha + 
beta) 
absinthe (1190 [absince] < ABSINTHIUM < gr. apsin-
thion) 
aimant (Xlle S. [aiemant] < *ADIMAS < ADAMAS < 
gr. adamas) 
anatomie (1370, < ANATOMIA < gr. anatomia) 
acacia (XJVe s. [ acace] < ACACIA < gr. akakia) 
analogie (1528, < ANALOGIA < gr. analogia) 
acore (XVJe s. < ACORUM < gr. akoros) 
anecdote (1685, < ANECDOTA pl. < gr. anekdota) 
etc. etc. (-7 art. 136, 4.6.; 138, 3.1.; 258, 2.2.2.). 
Le choix entre un mot hereditaire ou savant 
dans l'histoire du fran~ais ne repond pas tou-
jours a une raison semantique probante; l'in-
troduction d'un terme latin est normalerneut 
un effet d'elaboration linguistique, parfois 
aussi un simple reflet du grand prestige de 
cette Iangue savante et ecclesiastique (cf. Ste-
fenelli 1992, 205ss.). L'interpretation duröle 
de ces differentes categories dans l'histoire 
du fram;ais est toujours delicate et il manque 
des etudes systematiques dans une optique 
cognitive. Neanmoins, le fran~ais comme 
d'autres langues romanes permet de telles in-
terrogations d'un interet reel pour la linguis-
tique generale. La grande presence de latinis-
mes confere a ces langues une particularite 
sinon typologique mais physionomique. 
Un dernier point, parmi les raisonnements 
tres generaux, merite l'attention: le choix 
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opere parmi les mots latins lors du pas-
sage vers les langues romanes. La encore, la 
frequence joue un röle primordial (cf. ib., 
31 s.; 35): 
- parmi les 1.200 Iexemes les plus frequents en 
latin ecrit, Ia moitie survit dans plusieurs lan-
gues romanes (notamment les mots non derives 
concernant des references quotidiennes, cites 
supra pour le fran~ais), 100 autres Iexemes 
dans une seule Iangue romane; 
- parmi les mots usuels du latin, 50% survivent 
dans au moins une Iangue romane; 
- les mots rares du latin ecrit disparaissent pres-
que tous de l'oral, ce qui fait que Ia base latine 
hereditaire des langues romanes ne represente 
que 10% des mots attestes par les sources (sa-
chant que celles-ci attestent bien 80% des mots 
romans d'origine latine, cf. supra); · 
- enfin, gräce aux emprunts isoglottes au latin, 
plus d'un tiers du vocabulaire latin atteste finit 
par vivre aujourd'hui dans au moins une Ian-
gue romane. 
La place du fran~ais dans ce scenario n'est 
pas particuliere par rapport a la plupart des 
autres langues romanes, meme si dans le 
detail les pourcentages varieront (cf. ·aussi 
pour la regionalisation du vocabulaire du Ia-
tin tardif ~ art. 49, 3.3.3.); mais le fran~ais 
comme chacune des langues romanes retient 
bien moins de 10% du vocabulaire latin par-
mi les mots hereditaires (cf. Stefenelli 1992, 
94ss., et n. 164 qui enumere une trentaine de 
Iexemes latins caracteristiques pour le fran-
~ais a l'interieur de la Romania comme 
CARMEN, VOCARE, INSTAURARE; cf. aussi 
Stefenelli 1996, 370ss.). Les langues roma-
nes operent donc un choix lexical. radical a 
l'epoque de leur genese, tout en elargissant 
ce choix tres rapidement par la derivation 
et le changement semantique. Les comptes 
sont fausses par l'impact du latin ecrit qui 
augmente considerablement la stabilite du 
vocabulaire dans le temps. Mais malgre cet 
effet stabilisateur, le cas du francais montre 
combien le vocabulaire peut se transformer 
en profondeur a travers seulement deux mil-
le ans. 
3.3. Les emprunts alloglottes anciens 
(avant l'an mil) 
Le vocabulaire hereditaire du francais inclut 
en derniere instance tous les emprunts que 
le latin a opere jusqu'au vne s. sur le terri-
toire d'oi1. Un locuteur analphabete du Xe s. 
ne pouvait pas differencier un mot d'origine 
celtique ou grecque d'un mot d'origine lati-
ne; il est meme douteux que les emprunts 
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germaniques des Vle I VIIIe s. aient ete enco-
re reconnaissables en tant que telles vers l'an 
mil. 
Les Iexemes du latin antique provenant de 
langues alloglottes ne sont pas tres frequents 
(cf. pour les emprunts en onomastique, plus 
nombreux ~ art. 239, 2.2.1.). Le plus grand 
nombre d'emprunts concerne des grecismes, 
notamment dans le vocabulaire savant (cf. 
supra 3.2.). En revanche, les grecismes par 
contact de population sont tres rares dans la 
Galloromania et encore plus en fran9ais. 
Les emprunts celtiques sont les plus fre-
quents parmi les interferences avec les autres 
langues de contact du latin. Ils participent 
meme a la differenciation regionale du latin 
et bon nombre de mots celtiques sont essen-
tiellement galloromans. En tout, 330 ety-
mons de mots galloromans ont ete conside-
res comme gaulois, souvent sans doute a tort 
(~ art. 55, 1.4.; 70, 3.). Les mots fran9ais 
d' origine gauloise concernent pour la plu-
part des concepts de la vie rurale et de la des-
cription du territoire comme arpent, boue, 
bruyere, chemin, lie, mouton, ruche ( ~ art. 
55, 1.4.). 
Les autres langues de 'substrat' restent 
nettement plus difficiles a cerner ( en tout 
env. 80 entrees dans le FEW, souvent discu-
tables, cf. ib.). 
Les emprunts aux langues germaniques 
sont bien plus nombreux que tous les autres 
emprunts anciens par contact de popula-
tion; ils se placent pour la plupart dans les 
deux siecles apres les invasions germaniques, 
aux VIe et Vlle s., meme si certains sont plus 
anciens et meme si le territoire d' oll devait 
connaitre encore plus tard une noblesse 
franque bilingue ( ~ art. 55, 2.1.). Ces inter-
ferenqes interviennent a l'epoque precise de 
1' emergence des langues romanes, ce qui ex-
plique pourquoi a pu germer l'idee que les 
langues germaniques auraient determinees 
comme 'superstrats' la genese de la Roma-
nia, meme si cette hypothese s'est averee er-
ronee ( ~ art. 70, 4.). L'impact du francique 
sur le fran9ais est toutefois important, sur-
tout en onomastique ( ~ art. 239) et dans le 
lexique: le FEW dedie trois volumes aux ger-
manismes contre actuellement seize volumes 
pour les mots d' origine latine (y inclus les 
hellenismes et les quelques celtismes). Ces 
relations sont a considerer avec prudence, 
puisque les trois volumes de mots d' origine 
inconnue sont difficilement quantifiables 
et puisque les germanismes ont connu un 
traitement particulierement intense dans le 
FEW, Walther von Wartburg etant l'auteur 
principal de la theorie des superstrats. Il 
n' en reste pas moins que le fran9ais ancien et 
les dialectes d'oi1 se caracterisent par un 
pourcentage de germanismes bien superieur 
a celui de la Iangue Standard moderne; la re-
latinisation permanente du fran9ais a affai-
bli par la suite l'element germanique. 
Les emprunts germaniques (725 etymons 
dans le FEW dont 500 franciques, ~ art. 55, 
2.4.) se concentrent dansdes champs seman-
tiques tels que la vie militaire et princiere 
mais aussi rurale, comme par ex.: 
germ. *baro "homme libre servant a l'armee" > fr. 
baron "homme brave, valeureux'' puis "grand sei-
gneur du royaume" (Xe s.) 
afrq. *sparwari "epervier" > epervier (1080 [espre-
vier]) 
afrq. *werra "combat" > fr. guerre (dp. XIe s.) 
afrq. *siniskalk "maitre d'hötel" > fr. senechal 
"officier feodal, chef de la justice" (1119 [sene-
schalj) 
a.b.frq. *waidanjan "paitre, mener les betes aux 
champs" > fr. gagner cxne s.). 
Malgre ces restrictions semantiques, il est 
legitime de rapproeher les mots d'origine 
germanique des mots hereditaires d'origine 
latine ( ~ art. 70, 4). Comme ces derniers, ils 
ont connu des evolutions derivationnelles et 
semantiques ulterieures bien plus marquees 
que les emprunts alloglottes posterieurs. 
3.4. Les emprunts alloglottes apres l'an mil 
La tres grande majorite des emprunts poste-
rieurs a l'an mil est parvenue au fran9ais 
a partir d'une autre Iangue romane ou enco-
re a travers le latin medieval ou moderne. 
Les emprunts arabes passentau MA a tra-
vers l'espagnol, l'italien et le latin, a son tour 
en interaction avec les deux langues roma-
nes meridionales; les termes amerindiens a 
l'epoque moderne viennent surtout par l'es-
pagnol. Les arabismes et les amerindianis-
mes restent neanmoins souvent reconnaissa-
bles en tant qu'emprunts d'origine exotique 
par leur forme et leur semantisme, au moins 
a l'epoque de l'emprunt. Les premiers se 
concentrent dans les domaines des produits 
exotiques et des sciences medievales, comme 
par ex.: 
ar. az-za Yaran > lat.med. safranum > fr. safran 
(dp. xne s.) 
ar. (as-)samt (ar-ra')s) > lat.med. zemt ~ lat. 
med.it. (?) zenit (Ia faute de lecture m ~ ni semble 
avoir eu lieu dansdes textes latins d'Italie) > esp. 
cenit > fr. cenith (XIVe s., Oresme), zenith (pour 
d'autres ex. ~ 143, 1.2.; cf. aussi 155, 1.2.). 
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Les demiers concement essentiellerneut 
des concepts caracteristiques de 1' Amerique 
iberique a l'epoque coloniale (~ art. 70~ 5.), 
par ex.: 
caraibe kanawa > esp. canoa > fr. canoe (dp. 1519) 
Haiti hamaca > esp. - > fr. amacca (1533), hamac 
nähuat1 tomatl > esp. tomate > fr.- (dp. 1598). 
Les emprunts directs a l'espagnol restent 
par ailleurs peu frequents en fran~ais (cf. au 
XVJIIe s. esp. siesta > fr. sieste). Tres nom-
breux sont en revanche les italianismes de la 
Renaissance qui ont un impact reel dans les 
domaines semantiques de la culture elaboree 
comme les arts, l'architecture et la musique 
ou la cuisine, de meme que dans le vocabu-
laire financier et militaire (~ art. 70, 5.; 155, 
1.3.; 258, 2.2.3.); cf. par ex.: 
it. (dipingere a) fresco "(peindre sur un enduit) 
frais" ~ "reuvre mura1e peinte en utilisant des 
couleurs delayees a 1'eau sur un enduit de mortier 
frais"> fr.fresque (dp. 1669) 
it. adagio "a son aise, doucement" ~ "(musique) 
indication de mouvement 1ent" > fr. adagio 
(dp. 1726). 
La deuxieme Iangue de contact romane, en 
termes de nombre d' emprunts directs, est 
l'occitan qui se trouve depuis la fin du MA 
dans le meme espace communicatif q ue le 
fran~ais ( ~ art. 70, 5.). Les evaluations chif-
frees sont tres contradictoires: Karl Geb-
hardt avance- en 1974 -le chiffre de 1.600 
Iexemes, le TLFi indique un emprunt a 1' oc-
citan dans 276 entrees (d'apres une evalua-
tion de Patrick Sauzet, cf. Chambon I Carles 
2007), le PRob (2007) 517; Gebhardt se base 
sur le FEW et prend en consideration l'inte-
gralite du diasysteme fran~ais avec des for-
mes anciennes et dialectales, le TLFi en re-
vanche ne repertorie que les mots d'usage 
contemporains; le plus grand nombre d'en-
trees dans le PRob s'explique pour l'essen-
tiel par un meilleur balisage (bon nombre 
des termes en question sont etiquetes dans 
1e TLFi comme occitanismes mais n'appa-
raissent pas dans la liste des 'emprunts au 
provenc;al'), parfois par une nomenclature 
mieux choisie, parfois aussi par des decisions 
etymologiques divergentes (toujours plus 
solides dans le TLFi). 
Par ailleurs, la conceptualisation des em-
prunts manque de coherence dans tous les 
repertoires: les 'occitanismes' du fran~ais 
sont pour la p1upart des emprunts operes 
par une variete regionale du fran~ais depuis 
le XVJe s. et diffuses plus tard dans la Iangue 
generale; il s'agit donc d'emprunts 'internes' 
XV. Interne Sprachgeschichte 
(cf. Chambon I Carles 2007) ou variation-
nels (cf. infra 6.2.). D'un point de vue se-
mantique, ces mots portent frequemment 
sur des concepts lies d'une maniere ou d'une 
autre au Sud de la France, la vie rurale et ur-
baine, 1' environnement, la culture regionale 
ou la geographie physique (~ art. 155, 4.); 
par ex.: 
occ. abelha > fr. abeille (XIIIc s.) 
occ. bastida > fr. bastide (1355; 1e mot occ. pro-
vient a son tour du mot frq. *bastjan) 
occ. banqueta > fr. banquette (1417 [dans 1e sens 
"selle"]) 
occ. rodar > fr. roder (1418 [saus Ia forme rodder]) 
occ. garriga > fr. garrigue (1544) 
occ. aioli > fr. ailloli (1744). 
L'exemple de l'occitan montre combien les 
quantifications d'emprunts sur la base du 
TLFi et du PRob (2007) sont sujettes a cau-
tion, en parfait contraste avec leur grande 
facilite d'acces. Pour les differentes langues 
alloglottes, une recherche ciblee fournit tres 
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46 - 96 (pour d'autres quantifica-
tions ~ art. 70, 5.). 
Pour l'anglais, les indications du PRob sont 
d'autant plus elevees qu'i1 s'agit de mots 
souvent recents voire posterieurs a l'etablis-
sement de la nomenclature du TLF; mais les 
differences ne s'arretent pas aux questions 
du ballsage et de l'epoque d'emprunt: toute 
verification de detail montre que l'identifi-
cation et la determination lexicographiques 
des emprunts en fran~ais ne sont pas bien 
etablies. Cet etat de fait pourrait etre motive 
par la relative faiblesse du FEW dans ce do-
maine: les volumes 18 a 20, consacres aux 
emprunts alloglottes apres I' an mil, sont tres 
succincts et ont connu depuis des comple-
ments solides (Arveiller 1999 pour les mots 
orientaux; Buchi 1996, 165-257, pour les sla-
vismes, ~ art. 141, 3., cf. aussi Baidinger 
1988/2002 pour les mots d'origine incon-
nue). Par ailleurs, l'identification precise des 
emprunts du FEW demande souvent un cer-
tain effort; dans les vol. XV a XVII, par ex., 
les germanismes anciens apparaissent peu 
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distincts a cöte des emprunts de la Iangue al-
lemande standard, des emprunts par contact 
frontalier en Lorraine depuis le MA et des 
emprunts par contact linguistique recent en 
Alsace (~ art. 148, 2.4.; 4.2.; 164, 4.2.). 
Quant aux autres 1angues mentionnees, 
le neerlandais intervient surtout au MA (dp. 
1e xne s.) et a l'epoque de 1' Ancien Regime, 
particulierement dans le vocabulaire du 
commerce et de la navigation ( ~ art. 148, 
4.1.); par ailleurs, ce sont surtout les angli-
cismes et les arabismes recents qui meritent 
l'attention. 
L'ang1ais depasse de loin toutes les autres 
langues de contact depuis la deuxieme 
moitie du xxe s. c~ art. 150, 2.; 258, 2.2.3.; 
cf. les exemp1es infra 3.5.). Etant donne le 
grand nombre de mots anglais d'origine 
francaise c~ art. 65b, 2.4.; 161, 2.), ces em-
prunts representent souvent des revenants 
(par ex. fr. (auto- )car ~ angl. car ~ norm. 
car < CARRUS ou fr. sport ~ angl.- ~ afr. 
de(s)port). 
L'arabe intervient comme Iangue de 
contact directe essentiellerneut depuis 1a Co-
Ionisation francaise du Maghreb ( ~ art. 
143, 2.) mais son action s'est intensifiee dans 
le Iangage recent des banlieues et des jeunes, 
elabore dans un genre textuel comme le 
rap ( ~ art. 206, 5 .1. ); cf. pour les emprunts 
d'epoque co1oniale: 
ar. tabib > fr. toubib "medecin" (1863 [tobib]). 
ar.fi-s-sä"!>a "a l'instant, vite" > fr.fissa adv. "vite" 
(1909) 
ar. b(z)lad > fr. bled "petit village isole, sans res-
sources" (1934 ["terrain, pays"' fin xrxe s.]). 
Si les grands mouvements d'emprunts du 
francais sont faci1ement identifiables, la 
question du cheminement precis des em-
prunts demande toujours une tres grande at-
tention dans le detail. Souvent, i1 peut meme 
etre difficile d'identifier avec securite la lan-
gue-source pour un emprunt comme dans le 
cas des arabismes medievaux du francais ou 
la decision de l'etimologia prossimaentre le 
latin medieval, l'italien, l'espagnol et even-
tuellerneut le catalan n'est pas toujours pos-
sible. Dans le meme ordre d'idees, le francais 
a vehicu1e lui-meme de nombreux anglicis-
mes vers l'espagnol ou le roumain modernes 
(cf. pour les nombreux emprunts d'autres 
languesau francais ~ art. 152, 2.; 153c, 3.; 
154; 156, 3.; 158; 224a, 10.; 253, 3.2.2.; 258, 
2.2.3.; pour la situation particuliere des em-
prunts vers le francais en dehors de l'Europe 
~ art. 238, 2.; 76, 2.4.; 77-81; 151, 1.). 
3. 5. Typologie des emprunts 
Tous les mouvements d'emprunt provo-
quent des interferences relativerneut fortes a 
un moment historique donne dont les resul-
tats s'affaiblissent par la suite; une fois ter-
minee la phase d' accueil, I es elemen ts etran-
gers sont en partie rejetes, en partieintegres 
pour de bon. L'integration suit une logique 
par etapes successives (illustrees ici par 
1' exemple des anglicismes, recents mais pour 
la meme raison bien saisissables; cf. pour 
la typologie Schweickard 1998; ~ art. 150, 
1.6.; 2.3.; pour les datations Höfler 1982): 
- pour Ia plupart, les emprunts sont integres 
dans le systeme de prononciation de la langue-
cible (adaptation phonetique): par ex. jungle 
[3&gl] < angl. jungle [ d3DIJ gl] ( dp. 1796, FEW 
18, 76a); les formes recentes peuvent connaitre 
neanmoins des variations; par ex. pour pipeline 
(2e moitie xrxe s.) coexistent _la prononciation 
francisee [pi1plin] et la prononciation plus pro-
ehe de l'origine epajplaJn]; 
- l'adaptation graphique ou aux regles de relations 
grapho-phonetiques est en principe para}lele a 
l'adaptation phonetique (par ex. cornere [Etiem-
ble, cf. TLFi] vs. corner); le jeu des deux formes 
d'adaptation peut mener a des transformations 
importantes comme dans boulingrin [bult1gRE] 
"emplacement gazonne pour le jeu de boules, 
pelouse rectangulaire, entouree de petits talus" 
< angl. bowling-green (1663, FEW 18, 34b); 
- l'adaptation des morphemes grammaticaux 
est inevitable pour les verbes: fr. boycotter 
(dp. 1880) vs. angl. to boycott; de meme, l'adap-
tation morphologique flexionneUe intervient 
necessairement pour le genredes noms (Ia star 
[dp. 1919] d'apr./a vedette); eUe est plus varian-
te pour les marques de nombre (/es boxes vs. les 
box, dp. fin xvrrre s.); 
- l'adaptation morphologique derivationneUe 
represente une integration plus avancee, cf. 
agnostique (dp. 1884) (- angl. agnostic (adapta-
tion au suffixe habituel -(z)que), indesirable 
(dp. 1801) +- angl. undesirable (adaptation 
au prefixe in-), possiblement (mot medieval sor-
ti d'usage et repris suite a l'influence anglaise) 
(- angl. possibly; 
- 1a formation de nouveaux derives ou composes 
sur un emprunt n'est pasfrequente dans un pre-
mier temps et denote une integration ulterieure: 
fr. hockey (dp. 1876) ~ hockeyeur (dp. 1910); 
- les emprunts connaissent souvent · de fortes 
restrictions semantiques: ils ne conservent gene-
ralement qu'une partie des sens de la forme 
d'origine (par ex. fr. gay "homosexuel" [dp. 
1952] < angl. gay fortement polysemique) et ne 
developpent des sens nouveaux qu'avec le temps; 
- l'integration des emprunts dans de nouveaux 
phraseologismes denote comme la derivation 
ou le changement semantique un degre supe-
rieur d'integration (par ex. etre publie sur le web 
[ecrit aussi ouebe]). 
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Les emprunts integraux s'accompagnent tou-
jours de nombreux emprunts semantiques 
ou calques. Les emprunts de sens ( comme fr. 
arriere "joueur dans la defense" d'apr. angl. 
back) peuvent etre catalyses par l'interven-
tion d'une proximite formelle (par ex. fr. 
approche "manü~re d'aborder un sujet" 
[dp. 1962?] d'apr. angl. approach, fr. crucial 
"decisif" [dp. 1911] d'apr. angl. crucial, fr. 
realiser "se rendre compte" [dp. 1858] d'apr. 
l'angl. to realize). Les emprunts de structure 
sont moins frequents (par ex. l'internationa-
lisme gratte-ciel [ dp. 1911] d' apr. sky-scraper 
ou, plus recemment, fr. (faire une recherche) 
en ligne [1989] d'apr. on line). Les emprunts 
semantiques ou de structure sont nettement 
plus difficiles a detecter que les emprunts 
formels mais ils se trouvent~ a l'epoque 
de l'interference, dans les memes Situations 
communicatives et genres textuels que les 
emprunts de mots. Il est vrai que par la dif-
ficulte de leur perception- qui affecte meme 
les locuteurs contemporains lors de l'em-
prunt- ces formes ne generent pas les me-
mes jugements de valeur que les mots etran-
gers empruntes, consideres par certains 
comme 'beaux' et 'biens', par d'autres com-
me 'mauvais' et 'laids' (cf. pour l'exemple 
bien etudie et tres caracteristique des angli-
cismes: Schweickard 2005; cf. infra 6.4.). 
Plus rarement, des emprunts impliquent 
des transformations dans les mecanismes 
preferentiels de formation de mots (comme 
les suffixes romans qui correspondent aux 
formes angl. -ize I -ization I -ism I -ist,~ art. 
70,7 .; cf. aussi l'argumentation fine et com-
plexe ~ art. 259) voire meme dans les choix 
syntagmatiques ou syntaxiques. 
L'action conjointe des differents types 
d'emprunts peut mener a la restructuration 
d'un champ semantique defini. Malgre sa 
part restreinte dans le lexique, l'emprunt 
participe donc pleinement au processus 
d'elaboration linguistique, si caracteristique 
pour les langues de culture europeennes du 
deuxieme millenaire. 
4. Les mecanismes de 
transformation lexicale dans 
l'histoire du fran~ais 
4.1. Le changement semantique 
4.1.1. La theorie du changement semantique 
L'inventaire lexico1ogique herite et emprun-
te connait des transformations tres intenses 
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a travers les epoques (cf. supra 3.1.). Ces 
transformations sont en derniere instance 
plus importantes pour une Iangue que le 
simple inventaire de ses formes lexicales ori-
ginelles, categorise d'apres les langues d'ori-
gine. Mais il est infiniment plus difficile de 
structurer et de synthetiser le changement 
semantique et derivationnel que d' etablir les 
Couches etymologiques, meme dans une Ian-
gue aussi bien documentee et analysee que le 
fran9ais; a l'heure actuelle, des quantifica-
tions precises sont impossibles dans ce do-
maine, meme si parfois des orientations ge-
nerales se dessinent. 11 est clair, notamment, 
que les mots latins hereditaires ont connu 
uneplus grande activite non seulement deri-
vationneUe mais aussi semantique ( comme 
centre d'expansion et d'attraction) que les 
mots savants ou les autres emprunts, meme 
au francique. 
La meilleure maniere de structurer les 
phenomenes de changement semantique est 
de partir non pas des mots mais des concepts 
sous-jacents; ces derniers ne sont accessibles 
qu'a partir des sens lexicaux des mots mais 
ils permettent ensuite d'etablir plus claire-
ment des filiations et des developpements 
dans le lexique (cf. infra 5., L'interpretation 
onomasiologique). La distinction entre sens 
lexical et concept, frequente dans les etudes 
d'histoire litteraire ou culturelle, a permis de 
formuler des questions comme: 
- Quels mots peut-on associer au concept de 
'"LANGUE, (reponse: Iangue, idiome, Iangage, 
variete etc.)? 
- Quels termes apparaissent pour evoquer des 
'"SENTIMENTS, dans les chansans franyaises du 
XIIJe s.? 
Le modele de reference pour cette approche 
cognitive et onomasiologique est le pentago-
ne semiotique, developpe par Raible (1983) 
sur la base du trapeze semiotique de Klaus 
Heger, elargi parBlank SOUS forme d'un car-
re semiotique (1997) et nonveHement precise 
par nous-meme (2007; cf. aussi Lebsanft I 
Gießgen 2004, 14-17); cf. notre representa-
tion du carre semiotique c~ fig. 237.1.). 
Sur la base du 'modele semantique des 
trois niveaux' (Blank 1997), ce diagramme 
integre dans le signe linguistique non seule-
ment le sens lexical denotatif («contenu se-
memique»), mais aussi son «contenu syntag-
matique» (valence verbale, collocations, 
phraseologismes ), «relationnel» (polysemie, 
champs semantiques, frames) et «diasyste-
matique» (marques variationnelles). Dans 
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4.1.2. Les mecanismes du changement 
semantique 
La classification des mecanismes du change-
ment semantique connait une longue tradi-
tion d'etudes, dans laquelle la romanistique 
a joue un röle reel; mais il s'agit naturelle-
ment d'interrogations qui appartiennent 
dans leur visee a la linguistique generale. Les 
interpretations rhetoriques et psychologi-
ques (cf. notamment Breal, Michel, Essai de 
semantique, Paris, 1897; Roudet, Leonce, 
Sur Ia classification psychologique des chan-
gements semantiques, JPnp 18 (1921), 
676-692; Ullmann, Stephen, Precis de se-
mantiquefranfaise, Paris, 1952) ont ete enri-
chies par la tradition structuraliste et nou-
vellement par la linguistique cognitive (cf. 
Wunderli 1990 et, surtout, les syntheses 
de Blank 1997; 2001; ~ art. 28; aussi ~ 
art. 259, 2.2.2.; Lebsanft I Gießgen 2004). 
D'apres la reflexion de Leonce Roudet (ib.), 
tout changement semantique fait appel a Ia 
proximite («contigulte») ou a la similitude 
entre le mot de depart et le nouveau mot, sa-
chant que ces deux types peuvent s'appli-
quer aussi bien au sens des mots qu'a leur 
forme; cf. le schema c~ fig. 237.2.). 
contigui:te similarite 
contenu I metonymie metaphore 
concept 
forme I ellipse etymologie 
expression populaire 
Fig. 237 .2. Les mecanismes du changement se-
mantique d'apn!s Roudet 
Une contigui:te des deux concepts en ques-
tion- sous-jacents aux deux sens- provoque 
une metonymie (par ex. boire un verre pour 
"boire le contenu d'un verre"), une simi1ari-
te des deux concepts une metaphore (par ex. 
trampe pour "nez"). Une contigui:te des 
deux formes est a 1' origine d'une ellipse (par 
ex. diligence dans le sens de "carrosse de di-
ligence", cabinet dans les sens de "cabinet 
d'avocat; cabinet de toilette"); une similarite 
des formes peut produire une etymologie 
populaire (par ex. miniature a le sens de 
"genre de peinture de petite dimension" par 
rapprochement avec la famille de lat. MINUS, 
meme si etymologiquement il s'agit d'un de-
rive de l'italianisme minier "peindre au mi-
nium" [1574], a son tour de MINIUM "oxyde 
de plomb, poudre de couleur rouge, mi-
nium", couleur utilisee dans l'enluminure). 
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Tous les changements semantiques peu-
vent etre regroupes sous ces quatre catego-
ries, avec un certain nombre de sous-catego-
ries pour la metaphore et, notamment, la 
metonymie. 
Definitions. - La metonymie exp1oite des 
contigui:tes ou des dependances logiques en-
tre deux concepts dans le monde de referen-
ce. Les contiguites les plus frequemment 
actualisees dans le changement semantique. 
se placent a l'interieur d'un champ notion-
nel (par ex. les denominationsdes differents 
.-ANIMAUX DE LA CAMPAGNE, qui donnent 
lieu a des Substitutions semantiques: 
lat. SÖREX "musaraigne" ~ "souris", cf. 
pour tous les exemples de ce chapitre Blank 
1997). D'autres relations metonymiques 
concernent le lienentre letout et une de ses 
parties (par ex. l'electeur pour "l'ensemble 
des electeurs") ou encore celui entre une 
cause et son effet (par ex. fr. curieux "qui 
eprouve de l'interet pour qqch" xne s. 
~ "qui suscite un interet particulier" 1559 
[= auto-converse, cf. infra]). Parallelement, 
des contiguites peuvent s'instaurer entre des 
mots utilises dans des contextes semblables 
(= frames; par ex. dans Ieframe 'restaurant': 
nous avons quatre couverts de plus a Ia table 
15 pour "quatre convives"). 
La metaphore utilise au Contraire le 
principe psychologique de la similarite des 
concepts qui appartiennent a des domaines 
riotionnels et, pour la plupart, a des contex-
tes d'usage differents; cf.l'exemple classique 
des denominations metaphoriques de la 
'tete' dans les langues romanes qui partent 
de concepts initiaux differents evoquant la 
forme ronde de la tete (cf. Blank 1998; Pfis-
ter 2004): 
- Le type le plus repandu TESTA veut dire en latin 
"pot; tesson" (> fr. t€te, cf. aussi engad. I it. I 
sard. testa, aesp. tiesta, occ. testa; le change-
ment semantique mene d'abord par metaphore 
au sens "cräne" et ensuite par metonymie a ce-
lui de "tete"); cf. aussi les formes plus recentes 
fr.pop. terrine, calebasse, carafe, cafetiere; 
- des denominations plus recentes reposent sur 
le semantisme de "fruit rond ou gros" (fr. poire 
[se fendre Ia poire]; cf. all. Kürbis, Birne); d'au-
tres langues (grec, persan, sanskrit) invoquent 
pour la tete le "sommet", la "partie superieure". 
Si la distinction theorique entre Ia metony-
mie et Ia metaphore est claire, ce n' est pas 
toujours facile de savoir dans un cas concret 
s'il s'agit d'une proximite ou d'une similari-
te. Cela suppose une connaissance precise 
des differentes etapes et contextes histori-
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ques de l'evolution des sens d'un mot. La en-
core, le fran9ais comme l'italien ou, dans 
une moindre mesure, l'espagnol permettent 
des evaluations plus sures que presque tou-
tes les autres langues du monde. 
La metonymie est largement plus fre-
quente que Ia metaphore, meme si cette der-
niere est plus spectaculaire et nettement 
mieux etudiee. 
Principes sous-jacents dans les change-
ments. De nombreuses metaphores, 
notamment, ont un caractere euphemique 
ou, plus frequemment, dysphemique qui aug-
mente Ia charge expressive du mot en ques-
tion; cf. dans Ia Romania l'exemple de la 
"tete" Oll encore les metaphores de UNGULA 
"griffe" ~ "ongle" (cf. it. unghia, esp. ufia, 
pg. unha, roum. unghie) ou de GAMBA ~ 
"jambe" (cf. it. gamba). L'augmentation de la 
charge semantique qu'impliquent ces chan-
gements est toujours suivie d'un affaiblisse-
ment du sens, des le moment ou Ia motivation 
initiale n'est plus consciente: le mot ongle 
n'evoque plus en fram;ais le sens de "griffe" et 
perd alors son caractere d' expression imagee. 
Le cheminement est analogue pour les metony-
mies melioratives ( euphemiques) de mon-sieur, 
ma-demoiselle, ma-dame: en fran~ais ancien, ces 
termes etaient reserves a la noblesse; leur utilisa-
tion pour des roturiers impliquait donc au debut 
un element melioratif qui- par affaiblissement de 
sens (usure)- s'est estompe aujourd'hui. 
Les metonymies et - encore plus - les meta-
phores font par ailleurs appel aux traits 
distinctifs qui constituent la hierarchie des 
traits animes, profondement ancree dans la 
structure mentale: 
etre humain - animal - plante - objet comptable 
(naturell artisanal) - objet non comptable - abs-
trait. 
Un trait saillant lie a une de ces categories 
peut etre metaphoriquement applique a une 
autre (par ex. ruminer applique a l'homme: 
le trait distinctif 'non humain' est remplace 
par le trait 'humain', tout en gardant l'essen-
tiel des autres elements semantiques du 
mot); de telles transpositions donnent lieu a 
de nombreuses metaphores occasionnelles; 
cf. quelques exemples lexicalises: 
- [+ humain] -+ [+ objet]: lat. SATELLES "garde 
du corps" -+ fr. etc. satellite "satellite" 
- objet-+ humain: fr. cafetiere "cafetiere" -+ fr. 
pop. - "tete" 
- animal -+ humain: fr. renard "renard" -+ 
"homme ruse" (les deux sens sont attestes au 
Xllle s.) 
- animal-+ objet: fr. aile, it.l esp.l pg. ala "aile" 
-+ "aile d'un bätiment" (xne s. pour les deux 
sens); fr. souris etc. "souris"-+ "souris de l'or-
dinateur" (1983, calque de l'anglais) 
- concret -+ abstrait: lat. SAPERE "avoir le gou.t 
de qqch" -+ rom. "comprendre, savoir" ( on 
passe de "pouvoir distinguer les goüts" a "pou-
voir distinguer les concepts") 
- abstrait-+ concret: lat. TROPARE (IXe s.) "parler 
en tropes, inventer des melodies" -+ "faire 
des compositions'' (= metonymie) -+ "trou-
ver" (= metaphore); (cf. Pfister I Lupis 2001, 
119-123;-+ art. 27, 2.3.). 
La substitution de traits distinctifs est moins 
typique pour la metonymie, mais elle existe; 
cf.: · 
- humain -+ objet: fr. courrier "messager; fac-
teur" (XIVe s.) -+ "courrier, lettre" (1770) 
- objet -+ humain: fr. cabinet "lieu ou les minis-
tres tiennent conseil" (1631)-+ "ensemble des 
ministres" (1708; datations du FEW et du TLFi 
a revoir; la genese des deux sens a partir de 
"piece retiree" est chronologiquement proche). 
Classement des metonymies d'apres les cate-
gories du champ notionnel.- Dans !'extre-
me majorite des cas, la contiguite, caracte-
ristique pour une metonymie, repose sur 
l'appartenance des deux notions au meme 
champ notionnel. Dansune optique structu-
raliste, cela permet la distinction de (co-)hy-
ponymes (mouche, abeille) et d'hyperonymes 
(insecte), souvent parallele a l'optique co-
gnitive d'une organisation des champs no-
tionnels autour de prototypes; les deux vues 
introduisent les categories logiques de l'elar-
gissement ou de la restriction de sens: si 
ble (< BLATUM) passe du sens latin "cereales 
( en general)" au sens fran9ais de "froment" 
cette restriction de sens de l'hyperonyme a 
l'hyponyme (passage du genre I GENUS a l'es-
pece I SPECIES) utilise le principe du 'meilleur 
exemple'; de meme pour l'elargissement de 
sens: Si le mot lat. PANARIU- "panier a pain" 
finit par designer dans les Iangues romanes 
un "panier" (en general), c'est que le panier 
a pain devait etre l'exemple le plus prototy-
pique (= le plus frequent?) pour un panier, 
cf. d'autres exemples pour une restriction de 
sens: 
- lat. VIVENDA- "ce qui est necessaire pour vivre" 
-+ esp. vivanda "qqch a manger", afr. viande 
"id." -+ fr.mod. viande "viande" (la viande 
n'etait pas la nourriture la plus habituelle, mais 
Ia plus appreciee) 
- lat. HOMO "homme (etre humainY' -+ fr. hom-
me, it. uomo, esp. hombre "id.; homme (etre 
masculin)" (le changement suppose une socü!te 
patriarcale; ce constat est confirme par la 
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grammaticalisation ulterieure d'afr. om en fr. 
on "on"' qui trouve un equivalent dans le syno-
nyme all. man < mann "homme"). 
Dans le cas relativerneut frequent d'une re-
lation cohyponymique, deux concepts places 
sous un meme hyperonyme sont rapproches 
('glissement de sens'), cf. par ex. fr. chapelle 
~ creole Reunion sapel "temple in dien". 
Auto-converse. - L'auto-converse (ou 
'metonymie interne') repose sur l'inversion 
des deux röles semantiques d'actant, de l'ac-
teur et du patient. Le phenomime se produit 
surtout dans des verbes: fr. lauer designe 
par ex. autant l'action de "prendre en loca-
tion" que celle de "donner en location" (de 
meme it. affittare, esp. alquilar, cat. arren-
dar); cf. aussi la transformation deja latine 
du lat.tard. INODIARE "hair (qqn)" vers "etre 
haissable (pour qqn)" ( ~ fr. ennuyer "rem-
plir d'ennui etc.", avec affaiblissement de 
sens). 11 s'agit la de la lexicalisation d'une 
relation semantique grammaticale. Les 
auto-converses sont moins caracteristiques 
pour des noms ou adjectifs (mais cf. par ex. 
lat. HOSPES "personne qui donne l'hospitali-
te" ~ "invite" et l'exemple donne supra fr. 
interessant). 
Classement des metonymies d'apn!s le 
contexte d'usage. - En principe, toutes les 
metonymies peuvent etre classees en relation 
avec un contexte d'usage (ou frame) defini. 
Blank (1997, 251 s.) distinguait des change-
ments Oll les deux concepts concernes sont 
presents dans un meme cadre ( = copesence) 
et d'autres, Oll ils entretiennent une relation 
de succession; ces deux types chevauchent les 
trois autres categories des contiguites tempo-
relles, spatiales et causales; cf. les exemples: 
- contigui:te temporeUe + succession ( de deux 
laps de temps): lat. VIGILIA "veillee (avant une 
fete religieuse )" ~ fr. veille "jour qui en prece-
de un autre", it. vigilia (= en meme temps un 
elargissement de sens) 
- contigui:te spatiale + copresence; pour deux 
parties d'un objet (corps humain): lat. tard. 
coxA- "hanche" ~ "cuisse", lat. BUCCA "joue" 
~ fr. bauche "bouche", it. bocca ( = cohypony-
mie); pour la partie d'un ensemble: fr. ame 
"äme" ~ "homme" (= type partie-tout, elar-
gissement de sens) 
- contigui:te causale + copresence: afr. message 
"message" ~ "messager" (= auto-converse: 
objet de l'action ~ acteur); lat. TESTIMONIUM 
"temoignage" ~ afr. temoin "temoin" (= auto-
converse: action ~ acteur) 
- contigulte causale + succession ( = cause-ef-
fet): fr. addition "operation consistant a reunir 
en un seul nombre toutes les unites dans plu-
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sieurs autres" ~ "note presentant le total des 
. depenses effectuees au restaurant" (= elargisse-
ment de sens: action ~ effet de l'action); lat. 
SUPERFLUUS "surabondant, excessif" ~ fr. su-
perf/u "inutile" (= cohyponymie). 
Sous-categories de la metaphore.- La meta-
phore ne permet pas des classements aussi 
fins que la metonymie; elle est plus rare 
et - par l'appartenance des deux notions 
concernees a deux frames differents - plus 
imprevisible. Un type neanmoins bien iden-
tifiable est l'antiphrase (cf. ib., 220ss.); celle-
ci met en reuvre une similarite qui repose 
sur un cantraste tres fort; c'est le cas, par 
ex., pour l'afr. aste "höte, invite" qui desi-
gne par la suite un "otage"; cf. aussi les de-
nominations antiphrastiques de la prosti-
tuee: fr. respectueuse, religieuse (avec des 
elargissements a l'interieur du meme frame, 
cf. cauvent "maison close, maison de prosti-
tution", (mere) abbesse ·"dirigeante d'une 
maison close"; cf. aussi it. benefattrice nor-
malerneut "bienfaiteuse", serva di Dia "ser-
viteuse de Dieu"; pg. filha-de-:-santa "fille 
d'un saint"). 
L'auto-antonymie correspond a une op-
position encore plus extreme entre deux 
pöles semantiques, comme par ex. lat.chret. 
DEVOT ARE "invoquer en devotion; dedier" ~ 
"maudire" (le changement semantique s'est 
produit d'abord dans le modele gr. avaSeJ!a 
"offrande votive" ~ gr. biblique "maledic-
tion"; cf. FEW S.V. ANATHEMA); cf. aussi: 
- fr. rien "quelque chose" - "rien", aucun "quel-
qu'un" - "personne", personne "id." 
- lat. SACER "sacre" ~ fr. sacre "id."- "maudit" 
(sacre menteurl). 
Ces deux types de changement sont tres re-
marquables d'un point de vue semantique -
et s'expliquent soit par des faits de syntaxe 
soit par des evolutions socio-historiques -
mais elles sont aussi peu frequents dans 
l'usage de la langue. 
Les changements par motivation formel-
le.- Unemotivation formelle pour un chan-
gement semantique peut exploiter, elle-aus-
si, la similarite et ressemblance de deux 
formes ( = etymologie populaire) ou leur 
contiguite (= ellipse). Dans l'etymologie po-
pulaire, deux mots dont la forme se ressem-
ble sont interpretes comme appartenant a 
la meme famille d' origine, ce qui provoque 
des interferences semantiques, comme dans 
l'exemple donne de miniature; cf. aussi: afr. 
faissier "battre avec des joncs" ( < faisse 
"faisceau de joncs" < FASCIA) est rapproehe 
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de fesse(s) "derriere" (< FISSA "id." < FIS-
suM "fendu, fissue") et voit par la suite sa 
forme et son sens alteres:fesser veut dire au-
jourd'hui "taper sur le derriere" ( ~ art. 28, 
4.2.; 32, 4.2.). 
L'etymologie populaire decrit donc le rat-
tachement d'un mot a une autre famille 
genetique par fausse attribution etymologi-
que; le nouveau rattachement provoque une 
reorganisation phono-semantique des mots. 
L'etymologie populaire montre que l'hom-
me raisonne continuellement sur la cohesion 
du vocabulaire meme si son raisonnement 
reste inconscient; ce phenomene important 
pour la reflexion linguistique reste pourtant 
relativement rare dans l'evolution de la Ian-
gue. 
L' ellipse, bien plus frequente, agit sur une 
forme en l'abregeant; elle exploite la conti-
guite entre une forme longue et une forme 
breve (cf. supra les ex. diligence et cabinet). 
Plus precisement, le changement semanti-
que ne concerne que la forme courte qui in-
tegre, comme nouveau sens, celui du phra-
seologisme ou compose correspondant; cf. 
les exemples: 
- fr. bas-de-chausses "chaussette" (1538) ~ bas 
(1552) 
- lat. TEMPUS HIBERNUM "hiver" ~ fr. hiver, esp. 
invierno, it. I pg. inverno, roum. iarnii. 
Les differents mecanismes dans l'histoire 
d'un mot. - Dans l'histoire concrete d'un 
mot, les differents mecanismes du change-
ment semantique interviennent souvent en 
serie, tout en integrant en meme temps des 
transformations formelles; cf. l'exemple de 
l'histoire du mot fr. greve: 
Le mot lat. parle *GRAVA "gravier" survit en afr. 
greve avec le sens de "berge" (ca. 1140, par meto-
nymie ); a partir de ce terme se forme en divers 
lieux le toponyme place de Greve (de nouveau par 
metonymie: a Paris, c'est une place adjacente a la 
Seine, l'actuelle Place de l'Hötel-de-Ville, ancien-
nement le port de la ville); le toponyme parisien 
connait une deonymisation sous Ia forme de greve 
"greve" (1805, ellipse et conversion contemporai-
nes, mises en reuvre par une metonymie: sur cette 
place se reunissaient les chömeurs parisiens). 
4.1.3. La portee interpretative des 
changements semantiques 
Les differents types du changement seman-
tique n' ont, a priori, rien de particulier en 
fram;ais; leur frequence peut eventuellement 
varier selon le degre d'elaboration linguisti-
que et les genres textuels: les journaux actuels 
produisent un nombre infini de metaphores 
et de metonymies occasionnelles mais peu 
d'etymologies populaires. Mais la recherche 
n'est pas en mesure de preciser l'usage que 
fait une Iangue particuliere de ces mecanis-
mes dans une optique typologique. 
La qualite du francais reside toutefois 
dans l'avantage phenomenologique d'une 
bonne documentation historique, doublee 
de l'existence du FEW qui permettent des 
etudes systematiques et potentiellemeßt 
quantificatrices des types du changement 
(cf. Lebsanft I Gießgen 2004, 19-22, pour la 
quantification des changements latins-ro-
mans etudies parBlank 1997). 
Par ailleurs, l'etude des changements se-
mantiques fournit une base necessaire pour 
les interpretations de type onomasiologique 
qui sont, a leur tour, plus specifiques pour 
une Iangue a un moment historique donne 
(cf. infra 5.). 
4.2. La formation des mots 
4.2.1. Principes de formation 
La transformation du vocabulaire par deri-
vation ou composition garantit en partie 
un renforcement du corps des mots abreges 
par le changement phonetique (cf.l'exemple 
classique de l'afr. af, e(j) remplace par avette 
ou l'occitanisme abeille). Mais elle ouvre 
surtout de nouvelles voies au changement 
semantique par le changement de classes 
de mots (par ex. realis-er + -ation ~ realisa-
tion) et par la production de familles de 
mots (jou-er, jou-eur, jou-euse, jou-et, jou-
able, jou-jou), semantiquement diversifiees 
mais facilement gerables par le cerveau. 
Le sens d'un mot construit se nourrit dans 
une mesure tres variable du sens de ses diffe-
rents elements constitutifs. Dans le cas le 
plus simple, le sens d'un suffixe est bien 
identifiable et s'integre dans un amalgame 
semantique nouveau et transparent avec le 
sens du mot de base; par ex.: 
le Xbase verbale + -eur "celui qui X (de fa~;on habi-
tuelle)": le vend-eur "celui qui vend, celui dont la 
profession est de vendre" 
la Xbaseverbate + -(t)-ion "l'action de X et le resultat 
de cette action", Ia livr-aison "l'action de livrer; ce 
qui est Iivre". 
Dans d'autres cas, tout aussi frequents, le 
sens infere par un affixe polyseme ou peu 
s·pecifique produit un sens construit qui ne 
peut pas etre derive immediatement du sens 
de la base et du 'programme' de formation 
des mots; par ex.: 
2962 
LeXbasenominale + -iste "celui qui s'occupe profes-
sionnellement de X" a donne lieu a des seman-
tismes bien specifiques: un vendeur de journaux 
s'occupe professionnellement avec des journaux, 
mais il n'est pas pour autant un journal-iste; un 
paysag-iste est un "peintre qui dessirre des paysa-
ges" ( ou "une personne qui elabore des plans de 
jardins"), alors qu'un visag-iste n'est pas un 
*"peintre de portraits" (mais un "esteticien qui 
eherehe a mettre en valeur le caractere du visage 
par la coiffure, le maquillage"). 
Le changement phonetique et lexical peut 
augmenter le decalage entre les anciens seg-
ments d'une forme construite et le derive; il 
accentue donc la copresence, dans la Iangue, 
de mots construits transparents et opaques: 
certains mots construits anciens ne sont pas 
reconnaissables en synchronie actuelle com-
me tels (par ex. soleil <SOL+ ICULU- ou Iies-
se "(litt.) joie debordante et collective", iso-
le apres la disparition d'afr. lie "gai" < LAE-
Tus); d'autres ne peuvent plus etre rattaches 
au mot de base d'origine (comme vis-age ou 
pan-ier, ou seulle suffixe est identifiable en 
synchronie). Iei, comme dans d'autres cas, 
l'identification du morpheme derivationnel 
est plus facile que celle de la base, qui ne 
peut souvent etre identifie que gräce a la 
presence de ce premier. Dans un troisieme 
groupe, le sens d'origine s'est perdu (un luth-
ier construit des violons et non plus des 
luths; en-gueuler et de-gueuler ne forment 
plus un couple d'antonymes). Mais il y a 
aussi des mots construits anciens qui restent 
transparents dans la formation et dans le 
sens malgre leur äge (par ex. mari-age 
[ca. 1135], Iang-age [ca. 1160] et pass-age 
[ca. 1165] sont bienplus anciens que regl-age 
[ca. 1508] ou encore bizut-age [1949]). Ces 
differentes categories se rangent dans un 
continuum, entre un pole plutöt lexical 
(opaque) et un pole plutöt grammatical 
(transparent sur la base d'un programme de 
formation de mots en vigueur, c( Laca 1986: 
Die Wortbildung als Grammatik des Wort-
schatzes). 
La situation est encore complexifiee, dans 
le cas du fran~ais et des autres langues roma-
nes, par la presence de nombreux emprunts 
latins datant de toutes les epoques, autant 
au niveaudes bases qu'au niveaudes affixes, 
·et par la presence d'aflixes latins qui restent 
reconnaissables et productifs meme a l'epo-
que romane. Decrire, de fa~on synthetique, 
les evolutions derivationnelles a travers l'his-
toire du fran~ais n' est donc pas beaucoup 
plus simple que decrire les evolutions se-
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mantiques non-derivationnelles (~ art. 259, 
2.2.3.). 11 est certain qu'il y a des epoques de 
productivite forte pour certains affixes et 
certains types de formations; il existe aussi 
des accelerations dans certains domaines et 
epoques: actuellement, par ex., le fran~ais 
'peripherique' des jeunes et des banlieues en 
France ou celui de 1' Afrique subsaharienne 
connaissent une derivation plus productive 
que le fran~ais standard qui toutefois se livre 
a de nombreuses formations occasionnelles, 
notamment dans l'usage journalistique ou 
de la publicite. 
4.2.2. Les mecanismes de derivation en 
fran~ais 
La derivation par prefixe. - La prefixation 
simple modifie ou intensifie le sens lexical 
mais ne produit pas de changement de cate-
gorie grammaticale. Toutes les langues 
romanes connaissent une presence forte des 
prefixes AD-, IN-, DE- / DIS-, EX-, RE-, CUM·, 
SUB-, SUPER-, TRANS-, EXTRA-, tn!s frequents 
en latin parle tardif en raison de leur carac-
tere d'intensification; par ex.: 
AD-BATTUERE > ABBATT(U)ERE > fr. abattre, cf. it. 
abbattere, occ. cat. abatre, roum. a abate "detour-
ner, distraire" 
*EX-CAMBIARE > fr. echanger, cf. it. scambiare, occ. 
escambiar, roum. a schimba · 
Dans les deux cas, il s'agit d'une formation du Ia-
tin (tardif) qui survit dans la plupart des langues 
romanes; les mots en question ne sont donc pas 
des derives romans. 
La prefixation simple concerne surtout des 
verbes, bien qu'il existe aussi des derives no-
minaux (par ex. nom ~ prenom). Les bases 
nominales ou adjectivales produisent plutöt 
des prefixations qui impliquent un change-
ment de categorie grammaticale, ce qui sup-
pose l'ajout d'un morpheme flexionnel; cf.: 
BRAC(c)HIU- ~ fr. embrasser (ca. 1100), cf. it. ab-
bracciare 
LONGU- ~ fr. allonger (ca. 1160), cf. roum. a alun-
ga "chasser; pourchasser" 
I1 s'agit de formations paralleles mais indepen-
dantes dans les differentes langues romanes, 
parfois a l'aide de prefiXes differents (em-brasser 
vs. ab-bracciare); ceux-ci representent toutefois 
des continuateurs des prefiXes latins AD-, IN-, DE-I 
ms- et non pas des prefiXes propres a une Iangue 
romane. 
Ces formations ont ete considerees par la 
tradition romaniste pendant longtemps 
comme des formations parasynthetiques qui 
supposent l'addition combinee d'un prefixe 
et d'un suffixe; mais il s'agit plutöt ~e pre-
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fixations entrainant un changement de 
flexion ( conversion; de la meme maniere, la 
base lexicale depens- fonctionne dans les 
deux classes grammaticales du nom [depens-
e(s)] et du verbe [depens-er, -era]). 
Par ailleurs, il existe aussi de veritables 
formations parasynthetiques comme: 
in- + coll- + -able ~ inco/lable (1968, formation 
recente sur base verbale, donc 'veritablement' pa-
rasynthetique); un contre-exemple est fr. desagrea-
ble (1275180) qui ne provient pas directement de 
*ms-GRATUM-ABILIS mais d'une base deja derivee 
agreable ( cf. it. sgradevole, esp. desagradable, pg. 
desagradave/, sans doute des formations paralleles 
sur gradevole etc.). 
La derivation par suffixe. - La derivation 
par suffixe est plus diversifiee dans l'histoire 
du fran~ais et generalement de la Romania; 
elle souleve par consequent plus de proble-
mes formels et semantiques que la deriva-
tion prefixale. La suffixation entraine sou-
vent un changement de categorie grammati-
cale (noms, noms propres, verbes, adjectifs 
~ noms, (noms propres), verbes, adjectifs, 
adverbes) ou de genre (pour les noms). La 
complexite de ces formations ressort des 
exemples suivant pour des noms deverbaux; 
ces cas montrent aussi qu'un traitement his-
torique satisfaisant des derives suppose la 
prise en consideration non seulement du Ia-
tin mais aussi des autres langues romanes 
pour etablir l'epoque de genese et l'impact 
precis de la derivation ( cf. la Iiste de suffixes 
dans Brunet 1981, 503-598, et le traitement 
diachronique de chacun d'entre eux dans le 
TLF[i]): 
-(T)URA 
Formation latine: fr. couverture "piece de tissu" 
( ca. 1180-) < COOPERTURA +-- COOPERIRE; cf. log. 
kobertura "toit" 
Formation fran~aise I romane: fr. dorure (< id., 
doreure, ca. 1167) +-- D(E)AURARE; cf. occ. I cat. 
dauradura "dorure" (Xrve s.) 
Commentaire: le suffixe -(T)URA, productif a l'epo-
que latine, a connu des successeurs dans les dif-
ferentes langues romanes qui sont restes produc-
tifs a leur tour (quant aux dates, il faut considerer 
que les mots attestes au xne s. se sont formes pour 
!'immense majorite d'entre eux deja a une epo-
que anterieure, avant l'apparition de l'ecrit en 
roman); par ailleurs, la forme couverture est un 
emprunt au latin, contrairement a la forme here-
ditaire sarde. 
D'un point de vue semantique, les formations du 
type Xbase verbale + -(T)URA restent peu specifiques 
"ce qui a trait d'une manit~re variable avec X (en 
fonction des referents ou du contexte d'utilisa-
tion)", ou encore "l'action ou le resultat d'une ac-
tion, designee par X"; etant donnee la nature ca-
tegorielle du nom, il s'agit souvent des resultats 
d'une action (dorure) mais l'action peut rester pre-
sente; les differences semantiques concretes sont 
illustrees par l'opposition entre "toit" et "piece de 
tissu". 
-MENTU 
Formation non latine mais neanmoins panroma-
ne: fr. mouvement ( ca. 11 00) +-- MOVERE; cf. it. mo-
vimento (Xrne s.), occ. mo(u)vemen(t) (Xnre s.), 
cat. moviment, esp. movimiento (1250}, pg. movi-
mento (s.a.) 
Commentaire: la formation peut a priori apparte-
nir a l'epoque tres tardive du latin; eile pourrait 
aussi provenir, par emprunt, du latin medieval; ou 
eile peut etre l'effet de formations parallt'~les mais 
independantes dans les differentes langues roma-
nes. Les differentes dates de premiere attestation 
illustrent une difference non pas au niveau de 
l'epoque de la genese des mots construits maisau 
niveau de la mise a l'ecrit des langues romanes et 
de 1' etat de recherche respectif. 
Les inferences semantiques de -MENTU ne sont pas 
plus specifiques que celles de -(T)URA. 
-ANTIA 
Cas semblable a -MENTU: fr. esperance "espoir" 
(ca. 1100); cf. it. speranza, occ.l pg. esperanre, esp. 
esperanza. 
-TOR 
Formationsromanes paralleles de type hereditai-
re: pecheur (ca. 1140 [pescheür]); cf. it. pescatore, 
esp. pescador, occ. pescaire 
Commentaire: Le semantisme de Xbase verbale + 
-(T)OR correspond au sens general "celui qui X"; 
les actions en question peuvent etre liees a un eve-
nement unique (vainqueur) ou a des habitudes (bu-
veur); de la se produit une extension semantique a 
des "personnes qui s'occupent professionellement 
de X" (pecheur, entrameur; cf. supra -iste). 
-TION-1-SION-
Formations paralleles et latinisantes, sans doute 
avec des interdependances entre les differentes 
langues romanes: fr. realisation (1509); cf. it. rea-
lizzazione, esp. realizacion, occ. I cat. rea/itzacio. 
Les cas de figure presentes se repetent dans 
les autres types de formations qui impli-
quent une transformation categorielle (cf. 
pour certains exemples Lüdtke 1996): 
noms deadjectivaux: 
-
1IA: fr. courtoisie (1155 [curteisie]); cf. occ. I cat. I 
pg. cortesia, esp. cortesia (formes semi-savantes; 
semantisme peu specifique "qualite d'etre X") 
-TAS I -TATE-: fr. honte (ca. 1100); it. bonta, roum. 
bunatate, esp. bondad, pg. bondade; occ. I cat. !al-
sedat 
-TITIA: fr.justice (ca. 1050, forme savante), tristes-
se (ca. 1165 [tristece], ca. 1180 [tristesse], forme 
semi-savante), franchise (ca. 1130, forme heredi-
taire); cf. occ.l cat. tristesa, esp.l pg. tristeza 
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adjectifs deverbaux: 
-ABILE:faisable (ca. 1350),jauable (1741); cf. TLFi 
-able I -ible I -uble 
-ATORIU: diffamataire (1380) 
-(T)Ivu: abusif(1311) [terme grammatical]), quali-
ficatif(1156); mots savants 
adjectifs denominaux: 
-ALE: musical {XVe s.); cf. TLFi -all -e/ 
-ANU: austra/ien (1831, Dls.v. Austra/ia) 
-IBILE: paisib/e ( deb. XIIe S., ~ paix) 
-Icu: valcanique (1778, ~ valcan) 
-xscu: gargantuesque (1707, ~ Gargantua) [exem-
ple d'une deonymisation] 
verbes dt'moininaux: 
-IDIARE: fr. guerrayer (ca. 1100 fguerreier]) 
-IZARE: fr. tyranniser (1365) 
adverbes deadjectivaux: 
Formations en -MENTE (adj. au fern.): lentement, 
anterieurement, bannement (cf. TLFi -ment2) 
changement de genre I 'motion' (masc. -7 fern.): 
-u(s) /-A: par ex. -ARIU-1-A: Iaitier f-iere; cf. it. lat-
taia I -a, esp. lechero I -a, pg. /eitera I -a 
-TOR /-TRIX: moteur- motrice; cf. occ. trabador-
trabairitz 
-ISSA: maftresse 
Dans ce domaine morphologique s'inscrit l'ac-
tuelle discussion sur les denominations feminines 
de professions ou de fonctions (par ex. le I Ia mi-
nistre, avacat I avocate, docteur I dactaresse, pra-
fesseur I prafesseure). 
Les transformations semantiques sont moins 
developpees dans les suffixations surtout 
nominales sans changement categoriel; cf. 
les exemples: 
diminutifs (avec differents sens secondaires): 
-ELLA I -ELLU: mademaiseile (1471), damaiseau 
(ca. 1135 [dameisel]) 
-ITTA I -ITTU: afr. estailete, fr.mod. jouet (mil. 
Xllle s. [jüez]), caffret {deb. XJVe s.), archet (XI-
ye s. [ca. 1160 terme arch.]), ou le sußixe est au-
jourd'hui petrifie; mais: maisannette (1176181), 
avec transparence du suffixe en fr. contemporain; 
cf. TLFi -et I -ette. 
noms relationnels {= noms qui ont la fonction "X 
en relation avec le mot de base"), faisant reference 
a des personnes: 
-ARIU: charbannier (fin Xlle s.); cf. it. carbanaia, 
carbanara, roum. cdrbunar, cat. carbaner, esp. car-
banero, pg. carvaeira; savant: fanctiannaire (1770), 
funzionario etc.; [cf -ND·ARIU: lavandiere (1180), 
filandiere (1292)]. 
noms relationnels, faisant reference a des objets: 
-ARIU: grenier, guepier. 
collectifs: 
-ETu: afr. sapai "foret de sapins" (formations fre-
quentes dans des toponymes comme Aulnais < 
aln-etum ou Rauvray < *rabur-etum, -7 art. 239, 
2.2.4.) 
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-ATICU > gallorom. -age: visage, langage,feuillage, 
afr. barnage "ensemble des hommes libres", cf. pg. 
-agem (falhagem), it. -aggia (caraggio) 
Le suffixe -ATICU sert parallelement non pas com-
me collectif mais comme element de formation de 
deverbaux qui correspondent a des noms d'actiön 
(fr. lavage, mariage, passage; cf. les exemples dates 
supra 3.2. et TLFi -age: «Les creations nouv. en 
-age sont innombrables»). 
-ALIA: ferraille ( ca. 1349), cf. it. ferraglia. 
Dans les formes adjectivales, les suffixations 
peuvent indiquer une approximation (par 
ex. maladif, vieillot, ellipsoiäe). 
Mecanismes particuliers de la deriva-
tion.- A cöte des deux grands mecanismes 
de prefixation et de suffixation s'instaurent 
d'autres types de formations qui peuvent 
etre regroupes SOUS les principes de la deri-
vation. Selon les epoques ou les varietes en 
question, ils sont plus ou moins productifs; 
mais la encore, le fran~ais partage l'essentiel 
de ces mecanismes particuliers avec d'autres 
langues romanes: 
- Conversion: passage d'une classe de mots a une 
autre par simple changement du morpheme 
flexionnel (par ex.: sucre -7 sucrer ou- a !'inverse-
donner -7 (une) danne). Le chemiment d'une 
conversion ne se comprend souvent qu'en dia-
chronie; les locuteurs en synchronie ne reconnais-
sent pas toujours quelle est la base et quel est le 
derive. 
- Derivation impropre ou derivation zero: une 
conversion sans modification formelle; c' est le 
cas, par ex., de la nominalisation d'un infmitif, 
frequente en ancien francais et en roumain mais 
largement attestee aussi dans les autres languages 
romanes. 
Ce type de conversion intervient aussi dans la 
deonymisation (a cöte de la suffixation et de la 
formation de phraseologismes, cf. Schweickard 
1992); cf. les types "nom de l'inventeur ou du pro-
pagateur" -7 "nom de l'invention" (zeppelin 1907, 
poubelle 1890) ou encore "nom de marque" -7 
"produit en general" (kleenex "mouchoir en pa-
pier" 1965). 
Une transformation semblable, mais semanti-
quement plus drastique est l'antonomase qui desi-
gne autant les passages des noms propres vers les 
noms communs que !'inverse; la motivation repo- · 
se alors sur des traits saillants: dans la formation 
d'un nom propre, un trait de caractere qui designe 
ensuite tout le personnage (par ex. le Seigneur 
pour "Dieu"), dans la deonymisation, un individu 
qui represente de facon typique une categorie 
(par ex. un Tartufe "hypocrite" 1665 [Tartuphe]); 
le passage du nom propre vers le nom commun 
n'est plus, ici, une metonymie, mais une metapho-
re (un Tartufe ressemble au personnage theätral 
alors qu'un kleenex est vraiment un mouchoir en 
papier). 
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- Retroformation ou derivation regressive: mots 
simples formes sur des derives; par ex. fr. diploma-
tique adj. (1721) --+ diplomatie n.f. (1790), diplo-
mate n.m. (1792). 
- Affixoides: derivation typique du :xxe s. ou des 
morphemes lexicaux pouvant fonctionner comme 
des Iexemes libres sont utilises en serie comme des 
affixes (par ex.: auto- (suggestion, suggestione, su-
gestitm), super-, tele-); l'utilisation de ces formes 
comme Iexemes libres (super) est normalement 
posteneure a leur emploi frequenten tant qu'af-
fixes. 
- Reduplication: le typefi-fille, me-mere,jou-jou; · 
1a reduplication met en reuvre une expressivite ou 
intensification linguistique; eile est souvent carac-
teristique du Iangage enfantin et des emprunts 
a celui-ci dans le Iangage familier. 
- Derivation sans base: une forme affixee ne 
suppose pas necessairement, au moment de sa for-
mation, une forme de base sans affixe; des termes 
comme les formes suffixees mensulel et nuptlial 
sont entres dans la Iangue en tant que latinismes, 
sans que les bases theoriques du type *mensu- ou 
*nupt- aient existe. De telles formations ne sont 
pasrares et ont souvent perturbe la reconstitution 
de la trajectoire historique de certaines familles de 
mots. 
Par ailleurs, des bases existantes peuvent etre 
alterees lors de la formation, comme bijoultlier, 
congolllais ou voulvloyer (ou la base est elargie afin 
d'eviter le hiatus entre les deux morphemes) ou 
comme canadjien et motlard ( ou la base est abre-
gee). Ce phenomene est a distinguer du cas deja 
mentionne, ou une base donnee disparalt ou de-
vient meconnaissable (cf. par ex. en fr. actuel 
bouvlier, panlier, pe~age qui ne permettent plus de 
reconnaitre les formes des bases latines Bov(rs), 
PAN(Is), PEL(L)(rs), meme si les sufftxes, eux, sont 
evidents; ex. de Grevisse 131993, § 166 b 1°). Dans 
de nombreux cas, des mots derives representent 
des emprunts au latin, alors que la base corres-
pondante a connu une evolution hereditaire ou 
semi-savante (par ex. marin vs. mer; populaire vs. 
peuple [semi-savant]); la relation entre le Iexeme 
libre et la base de la derivation (identiques en 
latin) est alors rompue a l'epoque des langues 
romanes; parfois, les emprunts viennent meme 
suppleer la base (par ex. oral vs. bouche). 
- Derivation sur un compose: conseinler munici-
pal. Ces formations possedent un statut semanti-
que ambigu, puisque le premier terme est une 
forme apocopee d'un autre syntagme: conseil/er 
n'est, en effet, pas "municipal", mais il s'agit d'un 
"membre du conseil municipal". Cette contradic-
tion est fortement ressentie par les locuteurs, ce 
qui reduit l'action de cette formation. 
Les divers exemples donnes soulignent la 
grande particularite de la derivation: c'est 
sans doute le domaine lexical qui montre le 
plus grand nombre d'interferences entre les 
differentes langues romanes (cf. Ernst 1995; 
-7 art. 258, 2.1.). 
4.2.3. La composition en fran9ais 
La composition est l'union de deux mots au-
tonomes (= deux morphemes lexicaux li-
bres). Les liens semantiques entre ces deux 
Iexemes sont tres divers; il est difficile, dans 
Ia plupart des cas, de formuler des regles 
semantiques qui depassent la definitiondes 
deux elements formateurs respectifs ( comme 
"un X qui a trait d'une maniere ou d'une au-
tre a un Y"); le sens du compose depend 
alors fortement des referents et du contexte 
d'usage des mots composes. 
11 existe dans les langues romanes certains 
types de composes qui sont ecrits aujourd'hui 
en un mot (tournesol) ou, plus frequemment, 
avec tiret (mot-cle), d'autres qui contiennent 
plusieurs mots graphiques (pommes de ter-
re). Dans ce dernier cas, il faut bien distin-
guer les syntagmes libres (par ex. vetement 
blanc) des composes lexicalises (vin blanc, es-
calier roulant): l'unite lexicale des composes 
peut etre demontree par l'impossibilite de 
decomposer l'ensemble sans transformer 
son sens (par ex. *Cette pomme est de terre, 
*Des pommes jaunes de terre, *Des pommes 
de terre sablonneuse: l'attribution se refere a 
l'ensemble du Iexeme compose). 
Le type de composition le plus caracteris-
tique est sans doute la composition nomina-
le, bien moins frequente dans les langues ro-
manes que, par ex., dans les langues germa-
niques; ce mecanisme a neanmoins gagne de 
l'importance en fran9ais depuis le xxe s.; cf. 
les exemples: 
- composition nominale determinative: un ele-
ment du compose determine le sens de l'autre: 
homme-grenouille (1960), mot-c/e (1971 ?), assu-
rance maladie (sans tiret comme la plupart des 
formations recentes, tres difficiles a dater par ail-
leurs, parce que la lexicographie ne les reconnait 
pas comme composes), poids mouche (1936?). 
Dans les langues romanes, le premier element est 
determine par le second (ordre determine-deter-
minant), contrairement aux langues germaniques 
(ordre determinant-determine: Frosch-mann, 
Schlüssel-wort, key-word). 
- composition nominale cumulative: le sens du 
compose est constitue par celui de ses deux ele-
ments constitutifs de fa9on egale: fille-mere 
(1848), moissonneuse-batteuse (1931), porte-fene-
tre (1932). 
La formation de composes adjectivaux re-
pond, elle aussi, a deux semantismes diffe-
rents, cumulatif ou intermediaire: 
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- composition adj. + adj. de type cumulatif I ad-
ditif: sourd-muet ([1564?] 1791) 
- composition adj. + adj. avec le sens de "entre X 
et Y": franco-allemand (1885). 
Par ailleurs, la composition englobe Ia jonc-
tion de deux categories grammaticales diffe-
rentes (v./ prep./ adj. + n., v. + pron.); cf. les 
exemples souvent plus anciens: 
- v. + n.: tournesol (1360), couvre-chef (XIIe s.), 
tire-bouchon (1718) 
v. + pron.: faineant (1306 [v. 1200]), vaurien 
(1558) 
- prep. + n.: fr. survetement (1939 [1606]), sous-
pull (1970) 
- adj. + n.: gentilhomme (XIIIe s.), haute tension 
(1868). 
Le type de composition le plus habituel en 
fran~ais comme dans la plupart des langues 
romanes est toutefois une formation de type 
syntagmatique. Celle-ci implique frequem-
ment des noms comme dans pommes de terre 
ou machine a laver; dans la structure de sur-
face, ces formes sont identiques a des phra-
seologismes (cf. infra 4.3.) desquels elles se 
distinguent par la plus grande fixite (impos-
sibilite de decomposer sans alteration se-
mantique), par une plus grande frequence 
dans l'usage et par la conscience des locu-
teurs qui les per~oivent comme des unites. 
Laseparation reste pourtant difficile, d'au-
tant plus si des formes sont parfaitement 
transparentes et productives a un moment 
historique donne ( comme redacteur en chef 
ou encore des composes n. + adj. comme 
parking souterrain). Desformations comme 
tout a /'heure ou tout a fait sont generale-
ment considerees dans la lexicographie com-
me des phraseologismes adverbiaux mais ce 
sont des formes tres stables, non decompo-
sables, avec une transparence reduite et fonc-
tionnant comme des unites dans la phrase. 
L' etude historique des composes doit donc 
prendre en consideration la phraseologie et 
elle gagnerait sans doute a elargir le concept 
de composition. 
4.2.4. Autres mecanismes de formation 
de mots 
Croisements de mots. - Les croisements re-
presentent un type de (trans-)formation an-
cien, bien que peu repandu. Une teile inter-
ference se produit notamment lorsque la for-
me et le sens de deux mots sont proches; par 
ex.: 
- le mot trouble semble provenir de *TURBULUS 
resultat d'un croisement entre TURBIDUS et 
TURBULENTUS 
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- dans le mot craindre, on suppose une inter-
ference entre lat. *TREMULARE (< TREMERE) et 
un verbe celtique semantiquement proehe (cf. 
bret. kriedien "fait de trembler"). 
De tels croisements se rapprochent de l'ety-
mologie populaire ( cf. encore le phraseolo-
gisme il vaut mieux qui suppose a l'origine 
un type *il faut mieux). Les interferences 
peuvent aussi etre conscientes ou volontai-
res comme cela est le cas dans les 'mots-va-
lises'' repandus depuis le xxe s. (par ex. 
en fr. autolbus 1906, franlglais 1959 ou res-
tolroute 1954). 
Delocutifs. - Les delocutifs transforment 
un element du discours en un Iexeme. Ils 
interviennent frequemment dansdes formes 
avec une forte charge pragmatique, qui favo-
rise l'evocation d'un contexte d'utilisation 
specifique. Les bases verbales dominent dans 
ce mecanisme (par ex.je-m'en-foutisme 1891, 
(un) m'as-tu-vu v. 1800). 
Mais il existe aussi de delocutifs bases sur 
des pronoms (cf. vouvoyer 1834) ou sur des 
actes d' enonciation comme les formules de 
Salutation (adieu n.m. Xlle s.); cf. aussi }es la-
tinismesfactotum (1552) oufac-simile (1821 
[1796]). 
Abreviations et sigles. - Les abreviations 
et - encore plus - la formation de sigles 
ou acronymes sont des mecanismes de for-
mation relativement recents et extremement 
productifs depuis la deuxieme moitie du 
xxe s. L'abreviation s'opere essentiellement 
par apocope (parmi les formes les plus an-
ciennes: metrofpolitain] 1891, velo(cipede] 
1890,proj[esseur] 1890; cf. aussi impec[cable] 
1950); son actionpardes formes occasionnel-
les s'est encore intensifiee au debut du xxre s., 
notamment dans le Iangage des jeunes. 
La formation de sigles ou acronymes 
caracterise l'essentiel des langues standard 
modernes, avec une productivite infinie de-
puis quelques decennies (par ex. UFR < uni-
te deformation et de recherche pour l'ancien-
ne "faculte universitaire", D.E.U.G. /'dreg-
1deg/ < DipZOrne d' etudes universitaires gene-
ra/es); les formes restent pourtant peu va-
riantes et donnent rarement lieu a des deri-
ves comme C.A.P.E.S. /ka1pEs/ ( < Certificat 
d'aptitude au professoral de l'enseignement 
superieur) ~ capesien. 
Defigurations volontaires. - Les defigura-
tions formelles volontaires representent le 
type le plus excentrique dans la formation 
des mots. La transformation vise dans ces cas 
a camoufleur la base de depart, ce qui est 
unique parmi les mecanismes de transforma-
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tion lexicale. De telles defigurations sont plus 
ou moins conscientes pour les locuteurs et 
peuvent s'inscrire dans une volonte ludique. 
Dans l'histoire ancienne du fran~ais, il 
s'agit essentiellement d'euphemismes, par 
ex. les nomina sacra du type parbleu (1540, 
~ pardieu < par Dieu!) pour eviter le nom de 
Dieu dans un juron. Plus recemment, une 
generalisation de ce mecanisme de defigura-
tion a produit le verlan (1970 [1953] ~ (a) 
I' envers /la•ver/): un inventaire lexical qui re-
pose sur l'inversion de certaines syllabes et 
qui a ses racines comme jargon argotique 
dans les annees 1920 et 1930; le verlan s'est 
nouvellement developpe depuis les annees 
1980, notamment dans le cadre du Iangage 
des banlieues et des jeunes ( ~ art. 206, 
6.1.3.; cf.les ex. laisse tomher ~ laisse beton 
1970, Arabe(s) ~ Beur(s) 1980 ~ rebeu,fem-
me ~ meuf1981,pourri ~ ripou 1985). 
4. 3. Contexte syntagmatique et phraseologie 
La formation d'unites plurilexematiques 
constitue le troisieme mecanisme interne 
pour transformer ou elargir le lexique. Le 
classement de telles unites est extremement 
epineux, d'autant plus que certaines d'entre 
elles peuvent etre considerees comme des 
composes (cf. supra 4.2.3.). Les Iiens syntag-
matiques entre les mots sont multiformes et 
s'inscrivent dans un continuum avec une in-
tensite d'interaction croissante entre diffe-
rents mots. Cesrelations d'interaction privi-
legiees sont importantes pour structurer 
un discours; la plupart des Iexemes sont uti-
lises dans un nombre relativement Iimite de 
contextes habituels. Pour leur structuration, 
il est possible de distinguer trois paliers ni 
etanches ni uniformes sur un continuum: 
(1) La valence verbale genere un premier 
niveau de Iiens syntagmatiques lexicalises; 
elle concerne surtout les cadres valentiels 
des verbes (jouer de (*sur) la flute, au foot, 
aider sa voisine a (*pour) comprendre le 
cours). Le nombre d'actants admis par les 
verbes et les prepositions qu'ils regissent re-
presentent des restrictions d' ordre syntaxi-
que, liees en meme temps a un verbe defini. 
Ce premier palier se trouve par consequent a 
cheval entre la grammaire et le lexique; d'un 
point de vue lexical, la forte individualite de 
certains verbes meriterait des etudes thema-
tiques, d'autant plus dans l'optique de leur-
notable - variation dans le temps et dans 
les genres textuels. Selon le semantisme et 
l'ancrage contextuel d'un verbe, la 'portee' 
de celui-ci prefigure au dela des deux ou 
trois actants Ia gestion d'autres comple-
ments, notamment circonstantiels. Par ail-
leurs, les verbes operent souvent des restric-
tions solides sur le choix des termes concrets 
qui peuvent les accompagner. C'est un do-
maine d'etude en expansion et riebe en pers-
pectives ( cf. pour le fran~ais contemporain 
les travaux de Gaston Gross, Peter Blumen-
thai, Achim Stein, Rolf Kailuweit; pour 
l'histoire ceux de Lene Sch0sler). 
(2) Les collocations correspondent a des 
Iiaisons plus specifiques entre certains mots 
dans l'usage de la Iangue (par ex., l'on dira 
facilement que I' eau est bonne, non pas 
agreable ou a temperature ideale, ce qui, 
semantiquement et syntaxiquement, serait 
tout aussi coherent; cf. aussi faire le naif, et 
non jouer le naif, prononcer un discours, non 
pas dire, enoncer ou presenter un discours). 
L'utilisation de ces mots dans un meme 
contexte syntagmatique est habituelle, mais 
les mots gardent neanmoins l'autonomie 
d'etre construits avec d'autres termes. Les 
collocations se placent donc au niveau de la 
norme d'usage; elles se caracterisent surtout 
par une certaine frequence et fixite; mais ces 
usages preferentiels ne representent pas ne-
cessairement une forte unite semantique; par 
ailleurs, le sens de la collocation est directe-
ment comprehensible a partir des elements 
qui la forment. 
(3) Les phraseologismes ou idiomes indi-
quent des Iiaisons tres frequentes et lexicali-
sees entre differents mots et montrent une 
stabilite relative; de telles Iiaisons peuvent 
impliquer toutes les categories grammatica-
les et entrent souvent dansdes constructions 
syntaxiques inhabituelles en synchronie; 
leur sens d'ensemble ne peut pas etre deduit 
facilement a partir des differents elements 
de base (par ex. le jeu n' en vaut pas la chan-
delle "cela ne vaut pas la peine", en mourir 
d' envie). Ils ont I es caracteristiques d'un sens 
relativement. unitaire, d'une certaine fixite 
et- en meme temps- variabilite. Leur non-
transparence est en effet purement histori-
que: au moment ou un phraseologisme est 
cree, il est toujours transparent pour les uti-
lisateurs. Mais une fois fige, les motivations 
de depart peuvent disparaltre dans le monde 
des references ou dans la conscience des lo-
cuteurs (par ex. dans les theatres modernes, 
l'eclairage est garanti par l'electricite et non 
pas par des bougies- chandelles -; par ail-
leurs, les pieces ne s'appellent plus jeux, ce 
qui rend incomprehensibles les origines de 
l'idiome cite). 
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11 est tn!s difficile de distinguer un phra-
seologisme stable d'un compose, comme par 
ex. pour maison close "maison de prostitu-
tion", bonne chance, a Ia bonne heure, a l'in-
terieur de, franc du collier. 
Dans l'evolution de Ia Iangue, les interac-
tions habituelles entre les mots sont soumi-
ses a des changements tout comme les autres 
domaines de Ia Iangue, eventuellement avec 
des rythmes d'innovation superieurs et avec 
une valeur symptomatique particulierement 
forte pour des modes culturelles. C' est un 
chapitre jusqu'ici fort peu etudie en diachro-
nie. C'est seulement pour les tournures idio-
matiques qu'existent de nombreux repertoi-
res de qualite inegale et quelques etudes 
comparees ou historiques ponctuelles (par 
ex. Schweickard 1990 ou differents articles de 
Gilles Roques; cf. aussi Lebsanft 1987 pour 
les formules de salutation en ancien franvais). 
5. L'interpretation onomasiologique 
de l'histoire du vocabulaire franc;ais 
Les differents mecanismes evolutifs (chap. 4) 
qui s'appliquent a un ensemble de lexemes 
constitue ( chap. 3) produisent une physiono-
mie evolutive bien caracteristique en franvais 
comme pour toute -autre Iangue. Puisq ue 
chaque mot connait en demiere instance sa 
propre histoire, il ne sera sans doute jamais 
possible de rendre compte defavon synthe-
tique d'une telle physionomie dans une opti-
que typologique. C'est Ia particularite pro-
pre au lexique qui lui a valu a tort le juge-
ment d'un domaine profondement hostile a 
la theorisation. 11 n' en reste pas moins que si 
certaines questions interpretatives peuvent 
etre traitees, elles resteront toujours partiel-
les ( combien de mots latins avec ou sans de"" 
rivation, avec ou sans changement semanti-
que, survivent a une epoque donnee en fran-
yais? combien de latinismes ou d'autres 
emprunts s'y sont ajoutes? etc.). 
Les etudes d'onomasiologie historique 
permettent toutefois de considerer les meca-
nismes evolutifs et l'origine des mots dans 
une optique d'ensemble; elles se concentrent 
sur l'evolution de certains concepts, groupes 
de concepts ou domaines semantiques plus 
larges, eventuellement cibles dans certains 
genres textuels ou segments du diasysteme, 
et prennent en consideration le contexte so-
cio-historique en question. 
L'idee de depart de telles analyses est 
d'une grande simplicite; il s'agit d'identifier 
comment (1) pour un meme concept (par ex. 
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Ia rtete,) les mots changent dans le temps et 
sont remplaces par d'autres (par ex. CAPUT 
par TESTA); par la suite, elle peut utiliser les 
renseignements lies aux mots (sens, frequen-
ce, contexte) pour etablir (2) si le concept de 
depart s'est eventuellement transforme dans 
le temps (par ex. le remplacement de ost par 
armee au xve s. co1ncide avec un moment ou 
la nature des armees changeait). Dans le cas 
le plus simple, ·Je concept reste inaltere, par 
ex.l'evolution des mots designant le concept 
~"bouche,: 
Le mot lat. os "bouche" est remplace pardes mots 
signifiant ~'joue, (rapprochement metonym.ique, 
lie a l'idee que la rbouche, sert a manger) ou rgor-
ge, (metonymie qui met en avant l'idee de crier I 
produire des sonsforts I parler): 
BUCCA "joue" ~ fr. bouche, cf. it. bocca; GALTA 
"joue" ~ bearn. gaute 
GULA "gorge" ~ roum. gurii (le fr.pop. gueule re-
flete une autre evolution, meme s'il remonte aussi 
a l'etymon GULA: il nait par remplacement du 
trait "animal" par le trait "humain" et implique 
un element dysphemique comme, a l'origine, ongle 
ou griffe). 
Meme si le concept n' a pas connu de trans-
formations, les remplacements montrent 
que le concept ~"bouche, est associe avec les 
deux idees de manger et qe parler, qui consti-
tueraient alors les elements saillants de ce 
concept. 
La methodologie onomasiologique a ete 
developpee a partir des travaux de Ernst 
Tappolet (sur les denominations de Ia paren-
te dans la Romania: Die alemannischen 
Lehnwörter in den Mundarten der französi-
schen Schweiz, Heidelberg, 1895) et de Adolf 
Zauner (sur les denominations des parties 
du corps: Die romanischen Namen der Kör-
perteile. Eine onomasiologische Studie, RF 14 
[1903], 339-530) surtout dans Ia premiere 
moitie du xxe s., en reunissant des mots 
qui designent un concept donne ou plusieurs 
concepts voisins ( cf. Ja synthese bibliogra-
phique de Quadri 1952). Elle a mene a Ia 
proposition de plusieurs systemes onoma-
siologiques globaux, notamment en roma-
nistique, le Begriffssystem (R. Hallig I W v. 
Wartburg, Begriffssystem als Grundlage für 
die Lexikographie: Versuch eines Ordnungs-
schemas, Berlin 21963 [1952]), dont l'utilite 
reste intacte encore aujourd'hui. Le courant 
des 'mots et des choses' a ete reinterprete 
par les theories semantiques structurales 
d'abord (cf. Bernard Pottier, Recherehes sur 
l'analyse semantique en linguistique et en tra-
duction mecanique, Nancy, 1963), par_ les 
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theories cognitives ensuite; ces dernieres ont 
introduit le concept du prototype comme 
principe d'organisation au niveau cerebral 
(cf. Kleiber 1990) et mis en avant l'impor-
tance du niveau semantique de base comme 
reflet premier du monde des references quo-
tidiennes qui structurent notre univers men-
tal (cf. Geeraerts 2004; cf. aussi l'aperc;u de 
Koch 2001); elles ont aussi nouvellement 
fonde l'importance des traits distinctifs par 
la hierarchie des traits animes (humain, ani-
me, objet, abstrait, cf. supra 4.1.2.). 
Les etudes de type onomasio1ogique- tou-
tes theorisations confondues - permettent 
d'entrevoir des e1ements de 1a structure men-
tale de la langue et de son interface avec 
la pensee et avec la culture: un changement 
semantique reflete des associations semanti-
ques recurrentes ou stereotypees dans la 
communaute de locuteurs en question. Les fi-
nalites de telles etudes sont de rendre visible 
des associations mentales de type universel-
le reseau conceptuel est sans doute organise 
de fac;on anthropocentrique, a partir du 
corps humain et des references quotidiennes 
qui nous entourent (la parente, les animaux, 
la nourriture, les lieux d'habitation, la nature 
et les phenomenes climatiques, les profes-
sians etc.)- ou encore des concepts et evolu-
tions historiquement contingentes, caracte-
ristiques pour une culture donnee ( cf. la mise 
en reliefdes transformations lexicales entre 
1800 et 1950 de Brunet 1981, 688-708); 
l'onomasiologie foumit donc un point de de-
part pour des etudes en anthropologie histo-
rique, interpretable autant d'un point de vue 
culturel que d'un point de vue universel. 
Les interrogations onomasiologiques con-
cretes sont toujours appliquees a des decou-
pes bien definies parmi les langues ou les 
epoques: elles peuvent englober toute une 
Iangue historique (par ex. le franc;ais du IXe 
au xxe s. comme Stefenelli 1981), ou se res-
treindre a une seule variete de langue (le dia-
Iecte Iorrain, Ie franc;ais populaire) ou enco-
re a un genre textuel bien defini ( comme par 
ex.les textes litteraires); elles peuvent operer 
diverses coupes chronologiques (le xvre s. 
comme siede de transitionentre I'ancienne 
langue et Ia Iangue moderne, I'epoque des 
premiers textes, l'epoque contemporaine) et 
englober plusieurs langues, romanesounon 
romanes. Toutes les combinaisons sont pos-
sibles et apriorilegitimes- et toutes ont re-
cours aux memes techniques de base. 
De nombreuses etudes specifiques ont 
etudie l'evolution des mots designant les 
concepts les plus presents dans une Iangue-
concemant les references quotidiennes -, 
ou encore des concepts cles pour la culture 
occidentale (cf. Schmitt 2001); le point de 
depart peut etre alors onomasiologique, en 
partant d'un concept (comme par ex. Jean 
Renson, Les denominations du visage en 
franrais et dans les autres langues romanes. 
Etude semantique et onomasiologique, Paris, 
2 vol., 1962), ou semasiologique, en partant 
des mots donnes dont l'evolution est inter-
pretee toutefois dans une optique onoma-
sio1ogique (comme par ex. Hans Rhein-
felder, Das Wort 'Persona', Halle, 1928; cf. 
pour les divers travaux et leur methodologie 
~ art. 28, 2.). 
Par ailleurs dominent des etudes sur des 
concepts litteraires, notamment au MA, ou 
sur le vocabulaire scientifique ou technique 
a differentes epoques. Cf. deux exemples 
pour des etudes ciblees de concepts cul turels 
de base: 
- ~"argenC: le vocabulaire medieval fait ressortir le 
lien entre la possession d'animaux domestiques et 
l'argent dans une societe pastorale; fr. gagner, it. 
guadagnare proviennent de a.b.frq. *waiaanjan 
"paitre, mener les betes aux chanips", lat. PECU-
NIA provient de PEcus "animal domestique; mou-
ton", l'angl. fee "paie" en demiere instance de 
l'a.b.frq. *fehu "betail" (cf. FEWs.v.) 
- ~"travair: le lien entre le travail et la souffrance 
est etabli par les termes romans fr. travail, esp. tra-
bajo etc. < lat. TRIPALIUM "instrument de torture 
consistant en trois pieux auquella victime etait at-
tachee"; les etymologies du mot lat. LABOR et du 
mot germ. arbeit reposent de la meme maniere sur 
des termes designant Ia peine ou la souffrance (cf. 
Pfister I Lupis 2001, 115). 
La methodologie onomasiologique s'avere 
egalement tres utile pour determiner les rai-
sons de la disparition d'un mot. Si l'intro-
duction de nouveaux termes peut s'expli-
quer par des volontes de mise en scene de 
la part d'individus ou de groupes sociaux 
ou encore par des transformations extra-
linguistiques, la disparition reguliere d'une 
partie du vocabulaire en est une contre-par-
tie necessaire; mais les regles qui decident 
des mots qui disparaitront restent vagues et 
aleatoires; certains facteurs peuvent toute-
fois expliquer le remplacement d'un mot 
par un autre: 
- une faiblesse phonetique marquee: APEM > afr. 
af- ef- e ~ avette- abeille (cf. supra; afr. ost ~ 
armee ([::>st] serait reduit a [::>]; ici s'ajoutent com-
me motif extra-linguistique les transformations 
militaires deja mentionnees) 
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- une relative faiblesse semantique dans le cas de 
concepts qui appellent naturellement de l'expres-
sivite: IOCARE "blaguer" (se maintient semanti-
quement affaibli avec le sens de "jouer"), rempla-
ce par fr. b/ague, rigo/er etc.; it. Scherzo ( < germ.), 
esp. burla ( origine inconnue) 
- l'homophonie avec des mots, qui appartiennent 
au meme contexte communicatif et peuvent donc 
etre confondus (cf. Blank 1997, 354ss.): 
= afr. moudre "traire" ( < MULGERE) - moudre 
"moudre" {< MOLERE) 
= afr. noer "nager" {< *NOTARE) - noyer, nei"er 
"noyer" ( < NECARE, cf. supra) (l'homonymie avec 
la famille de NODUS "nreud" qui appartient a d'au-
tresframes n'y joue pas un röle determinant) 
= lat. parle tard. avena "renes" ( < HABENAE)- ave-
na "avoine" ( < A VENA) 
= l'exemple classique pour ce type: gase. gat 
"coq" ( < GALLUS) ""' gat "chat" ( < CATTUS) ~ 
bigey "coq" {< VICARIUS) voire hasil "id." 
{< PHASIANUS) 
- un isolement morpho-semantique: SUPERBUS 
"hautain" (survit comme emprunt savant "superbe" 
en fran9ais, et dans l'it. superbo) ~ fr. hautain, 
esp. altivo qui se rattachent a la famille tres fre-
quente de haut, alto 
- un (relatit) isolement morphologique: afr. clore 
~ fr.mod.fermer (un verbe du 3e groupe est rem-
place dans la plupart de ses occurrences par un 
verbe du I er groupe). 
Tres souvent un mot ne disparalt pas inte-
gralement d'une langue mais change de 
frequence et de context d'utilisation, en pas-
sant d'une variete de la langue a une autre, 
sociolectale ou regionale. Les transforma-
tions onomasiologiques chevauchent alors 
celles qui parcourent l'espace geolinguisti-
que. 
6. Aspects diasystematiques 
et evaluatifs 
6.1. La variation diatopique 
La variation diasystematique concerne toutes 
1es langues et tous les domaines 1inguistiques; 
eile est neanmoins particulierement deve-
loppee dans des langues historiques elabo-
rees et son action imp1ique le lexique bien 
plus que la grammaire qui garantit en revan-
che la cohesion d'un diasysteme. Dansune 
societe moderne, seule une partie reduite 
du vocabulaire est partagee par l'essentiel 
des locuteurs; la majorite des mots sont lies 
a des contextes d'usage ou a des connaissan-
ces particulieres. Cette constatation s'accen-
tuerait encore en considerant le vocabulaire 
dialectal; mais puisque le fran~ais a connu, 
comme d'autres langues occidentales, une 
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rupture reelle entre les dialectes parles et 
la langue ecrite regionalisee depuis le MA 
( --7 art. 214), il est sans doute plus judicieux 
d'exclure la variation dialectale de ce con-
texte. 
La Variation diatopique regionale est 
moins etudiee - et eventuellement meme 
moins developpee - en fran~ais que la varia-
tion dialectale mais eile est presente depuis 
les debuts de la langue ecrite et constitutive 
pour les scriptae medievales (Gleßgen I Thi-
bault 2005, 12s.); la diffusion du fran~ais 
comme langue parlee dans la societe aux 
epoques moderne et contemporaine a accen-
tue le developpement d'elements regionaux, 
notamment dans le lexique (--7 art. 218). 
Cette variation est particulierement riebe 
dans la Francaphonie europeenne et extra-
europeenne ( -4 art. 238; Poirier 2005); eile 
intervient alors dans la constitution de va-
rietes standard nationales ( cf. pour la Suisse 
et le Quebec le DSR et le DHFQ). Le fran-
~ais hors de France connait de nombreux re-
gionalismes de frequence (cf. Thibault 2007) 
et de fortes variations dans les liens syntag-
matiques existant entre les mots (Gleßgen 
1997) ou dans la phraseologie, souvent a fins 
ludiques. La variation regionale concerne 
cependant tout autant le fran~ais en France, 
notamment par les nombreux regionalismes 
lexicaux (cf. le DRF de Pierre Rezeau) dont 
beaucoup sont aussi des regionalismes de 
frequence. Les mots regionaux se repartis-
sent entre des denominations de concepts ge-
neraux (ex. "la serpilliere", Lebsanft 2005, 
293s., et, pour le meme ex., -4 art. 164, 4.2.; 
cf. aussi: cornet, sachet,poche) et des concepts 
lies a une region donnee ( comme kouglof; cf. 
comme modele pour une region le DRFA). 
Quand les regionalismes sont reconnus 
comme tels par les locuteurs - ce qui n'est 
pas toujours le cas - ils peuvent vehiculer 
une charge identitaire notable. Les regiona-
lismes interviennent depuis le MA dans les 
echanges variationnels a travers le diasyste-
me fran~ais: ils peuvent etre empruntes 
d'une region a une autre, se deregionaliser et 
entrer dans la langue generale ou encore ser-
vir de chainon intermediaire entre des lan-
gues alloglottes regionales ( occitan, alsacien 
etc.) et le fran~ais general ou entre les dialec-
tes galloromans et de fran~ais; les epicentres 
de diffusiondes regionalismes sont surtout 
les grands centres urbains (cf. Rezeau 2007; 
-4 art. 218, 1.). 
Quand un regionalisme depasse d'une 
maniere ou d'une autre son cadre d'usage 
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habituel, sa charge connotative augmente 
(par ex. septante est diatopiquement conno-
te en France mais non pas en Belgique, 
en Suisse ou au Canada); quand il est dere-
gionalise, cette charge peut se fixer dans le 
contenu sememique des mots en question 
(un kouglof est "une forme de brioche, pro-
duite en Alsace ou d'apres des modeles alsa-
ciens"), en coherence avec le modele seman-
tique des trois niveaux d'Andreas Blank (cf. 
supra 4.1.1.). 
La recherche sur les regionalismes lexi-
caux du francais s'est intensifiee depuis la 
derniere decennie du xxe s., a commencer 
par la description de la variation actuelle; 
mais elle connait encore de nombreux de-
siderata, notamment dans leur evolution 
historique. 
6.2. La variation diastratique 
La variation diastratique est presente, elle 
aussi, depuis les debuts de l'ecrit francais, 
ne serait-ce que par la presence massive de 
latinismes dans les textes; ces formes ressem-
blent en demiere instance a des emprunts 
variationnels, puisque le latin (la variete de 
haut prestige) etait percu par les scribes 
comme une forme de langue appartenant au 
meme diasysteme q ue le francais (la variete 
de faible prestige). 
Parallelement a la diversification et la 
complexification de la societe occidentale, 
les varietes sociolectales du francais se sont 
developpees, notamment depuis l'epoque 
moderne. Le francais familier doit sans dou-
te sa genese a un double mouvement de (1) 
dedialectalisation dans les grands centres 
urbains comme Paris et Lyon et de (2) diver-
sification a partir des formes du francais 
(pre-)standard. Les oppositions grammati-
cales et phonetiques sont presque aussi mar-
quees entre le francais courant et le francais 
familier que les oppositions lexicales, ce qui 
s'explique sans doute par l'anciennete de 
cette opposition et par son importance fonc-
tionnelle (le francais familier est largement 
complementaire du francais courant selon 
les contextes d'usage et fortement lie a 
l'oral). En revanche, les autres varietes dia-
stratiques, telles que le francais populaire, les 
formes de jargon ou encore le francais soi-
gne et les langages specialises se caracteri-
sent surtout pardes inventaires lexicaux tres 
developpes par rapport au francais familier 
(les premiers) ou standard (les seconds). 
La diversification diastratique du voca-
bulaire est fortement marquee en francais 
actuel ( cf. 1' ex. des formes voiture, auto, au-
tomobile, bagnole, caisse, chiotte, donne par 
Müller 1985, 227), meme si la classification 
des differents niveaux de prestige linguistique 
n'est pas satisfaisante ni dans la lexicogra-
phie ni dans bon nombre d'etudes speciali-
sees. Par consequent, les repertoires actuel-
lement disponibles fournissent de nombreux 
exemples de termes familiers et populaires 
( ~ art. 203; 206; 209); mais ils ne sont pas 
fiables du point de vue de la theorie varia-
tionnelle. La description historique des for-
mes reste, elle-aussi, a developper, meme si 
la plupart des termes populaires actuels ne 
remontent pas au dela de la fin du XJXe s., 
debut de la grande diversification sociale. 
Un phenomene frequent mais souvent 
mal cerne dans les etudes lexicologiques est 
l'emprunt variationnel, dansdes usages au-
tant occasionnels que lexicalises; comme 
pour les formes regionales, un mot diastrati-
quement marque et utilise en dehors de son 
contexte habituel gagne une charge semanti-
que connotative supplementaire (par ex. le 
mot moufflet utilise dans un contexte de Ian-
gue courante provoque un effet de style). 
Derniere remarque: la variation diastrati-
que s'exprime en francais contemporain dans 
une large mesure a travers un vocabulaire 
qui est en meme temps diaphasiquement 
marque c~ art. 203). 
6.3. La variation diaphasique 
La variation diaphasique concerne essentiel-
lement les modeles textuels et le 1exique, par-
fois aussi des preferences grammatica1es 
( ~ art. 170, 5.; 197; 198). Son intensite de-
pend de 1a diversification des domaines du 
savoir et des re1ations socia1es; sa croissance 
depuis 1e MA s'est donc largement intensi-
fiee depuis la fin du XJXe s. Dans 1es epoques 
anciennes, elle fait surface, essentiellement, 
dans des termes lies a un savoir specialise et 
a certains genres textue1s. 11 existe de nom-
breuses etudes sur 1e vocabulaire du droit, de 
1a medecine, de la religion, de 1'economie, de 
l'agricu1ture ou des techniques mais aussi 
des differents genres litteraires au MA ( ~ 
art. 171, 5.; 175; 181; 185; 187); ces travaux 
renseignent sur des termes lies a certains 
contextes, meme s'il manque souvent une 
theorisation de ce qui peut etre percu com-
me un marquage diaphasique dans les epo-
ques anciennes: dans 1es cas concrets, i1 faut 
toujours essayerde distinguer un regroupe-
ment purement semantique (par ex., un mot 
qui appartient au monde de l'agriculture 
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rnais qui est generalerneut connu et courant) 
et des terrnes plus specialises qui ont. une 
charge communicative particuliere ( cf. Gieß-
gen 2006). 
Depuis la forrnation des langages techni-
ques et scientifiques, a partir du XVIIIe s., et 
l'intensification des terminologies, a partir 
de la fin du XIXe s., la variation diaphasique 
englobe des ensernbles quantitativerneut irn-
pressionnants de rnots ou terrnes specialises, 
souvent a diffusioninternationale (~ art. 70, 
7./8.); les terminologies des differentes scien-
ces depassent de loin la quantite de mots na-
turels, lies a un savoir partage ( ~ art. 192; 
194); leur dirnension nurnerique se place 
dans la sphere du million et non pas dans 
celle d'une centaine de rnilliers d'entrees. 
Par ailleurs, la diversification de la societe 
a produit, surtout au xxe s., des ensernbles 
lexicaux importants dans d'autres dornaines 
comme ceux de la publicite, du sport ou, 
generalernent, de la presse et des medias au-
dio-visuels ( ~ art. 188; 189; 195; 196). 
Le Iangage des jeunes et des banlieues, 
developpe depuis les annees 1960 et forte-
rneut intensifie depuis les annees 1980 (~ 
art. 206; cf. supra 3.4.; 4.2.4.), represente 
une deuxieme categorie irnportante dans le 
vocabulaire diaphasiquement marque. Si les 
langages techniques s'articulent sur la base 
du fran9ais courant ou standard, les langa-
ges peripheriques reposent sur la base lexi-
cale et grammaticale du fran9ais farnilier 
et populaire. La creativite lexicale des diffe-
rentes forrnes de la peripherie sociale est ex-
tremernent forte; elle rnene a des ernprunts 
a l'anglais, a .l'arabe et aux formes argoti-
ques plus anciennes ainsi qu'a des change-
rnents semantiques et derivationnels en 
grand nornbre. Les rnecanismes preferentiels 
de la forrnation de rnots sont notamment 
l'abreviation ou la conversion (cf. supra 
4.2.2.). Le vocabulaire genere ici- et elabore 
dans des rornans ou dans le rap - se diffuse 
forterneut dans le fran9ais farnilier des der-
nieres decennies, pardes formations autant 
occasionnelles que lexicalisees (cf. les nom-
breux exernples ~ art. 206). 
6.4. Aspects evolutifs et evaluatifs du 
diasysteme 
La transforrnation du vocabulaire a travers 
le ternps cree une dirnension chronologique 
a l'interieur du diasysteme. Les rnots qui 
sont en train de se diffuser dans l'usage 
(les neologismes) tout autant que ceux qui 
sont en voie de disparition (les archai:srnes ), 
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provoquent facilement des reactions emo-
tionnelles ('beau-laid', 'bien-mauvais', cf. su-
pra 3.5.); celles-ci disparaissent lors de l'in-
tegration complete des neologisrnes (par 
ex., un anglicisme ancien commefilm ou une 
abreviation cornrne radar 1943 ne provo-
quent pas de phenornenes evaluatifs). Dans 
ce sens, il existe un rnarquage diachronique 
du vocabulaire qui se greffe sur les trois 
categories presentees jusqu'ici. Si un texte 
cornporte beaucoup de neologismes ou d'ar-
chai:smes, cela lui attribue une forte charge 
connotative comme lorsqu'il cornporte 
beaucoup de regionalismes. 
En resume, les differentes forrnes de Va-
riation diasysternatique sont constitutives 
pour de nombreux processus evolutifs dans 
la Iangue ( cf. Gießgen 2005); elles permet-
tent de gererde rnaniere souple l'innovation, 
Ia diffusion et l'abandon d'elernents lexi-
caux. Par ailleurs, elles possedent toutes 
un fort irnpact communicatif par leur rnar-
quage connotatif. La linguistique 'populai-
re' (Laienlinguistik) se concentre par conse-
quent souvent sur des rnots rnarques dans le 
diasysteme, y inclus les emprunts recents et 
d'autres neologismes (~ art. 132, 6.1.; 
Schweickard 2005). De rneme, l'elaboration 
linguistique intervient toujours dans des 
segments definis du diasysteme dont les for-
rnes nouvellement instaurees peuvent se dif-
fuser ensuite dans Ia Iangue generale. La re-
lation entre les mots diasystematiquernent 
neutres et marques n'a jarnais ete etudiee de 
fa90n systematique, merne si le fran9ais 
fournirait, une nouvelle fois, une base d'ob-
servation exernplaire pour de telles etudes. 
7. Perspectives 
La lexicologie doit tenir compte de deux phe-
nornenes contradictoires rnais cornplernen-
taires: d'un cöte, le vocabulaire d'une Iangue 
fonctionne en synchronie de fa9on articulee 
et organisee, d'un autre, chaque mot connait 
une distribution tres individuelle dans l'en-
semble des varietes et contextes d'usage de la 
Iangue. Les perspectives de la recherche his-
torique s'inscrivent dans ces deux tendances 
generales. Pour la prerniere, il est necessaire 
de gagner des vues d'ensernble sur les tendan-
ces evolutives du vocabulaire, distinguer les 
mots neutres de Ia Iangue generale des mots 
portant des rnarques diasystematiques aux 
differents rnornents historiques et identifier 
les grands mouvements de transformation 
dans le lexique; pour la seconde, chaque ~ot 
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doit etre etudie en detail pour bien determi-
ner son contexte de genese et d'usage, ses im-
plications syntagmatiques, son evolution se-
mantique et sa diffusion dans le diasysteme. 
Les perspectives de la linguistique de cor-
pus avec ses possibilites d'evaluation quanti-
ficative et statistique permettent pour la 
premiere fois d'evaluer le vocabulaire de la 
langue dans son ensemble; de telles etudes 
doivent neanmoins integrer a tout moment 
les acquis et les methodes de la lexicologie 
traditionnelle: une forme lexicale sans an-
crage dans le diasysteme, sans datation ou 
sans definition semantique et contextuelle 
reste sans utilite pour l'histoire linguistique 
(cf. Gießgen I Gouvert 2007). 
La lexicologie historique peut reclamer 
une place apart entiere a cöte de la grammai-
re et de la phonetique historiques. La theorie 
variationnelle et la quantification linguisti-
que, de meme que la linguistique cognitive 
fournissent des apports nouveaux qui, allies 
aux grandes traditions philologique et ety-
mologique en romanistique permettent de 
developper la place de cette discipline trop 
longtemps consideree comme peripherique 
par les grammairiens. 
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